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Das Ende des Lesens?

Von Dieter E. Zimmer

MANCHMAL WIRD man Zeuge eines kleinen Disputs, der immer gleich
verlauft, wenn auch mit jeweils anderen Worten. In der Regel entziin-
det er sich an irgendeiner aktuellen Nachricht: ein Autor in Finanzno-
ten, ein Verlag verkauft, eine Buchhandlung geschlossen. Eroffnet
wird er von dem Kulturpessimisten, der wie alle Pessimisten die Mei-
nungsfiihrerschaft innehat. Er sagt etwa dies: «Da sehen wir es wieder
einmal. Die Leute lesen immer weniger. Kein Wunder, sie hocken ja
auch nur noch vor der Glotze. Das Buch - das ist eine aussterbende
Gattung. Das Gutenberg-Zeitalter ndahert sich dem Ende. Es geht eben
bergab mit uns. Wir amusieren uns zu Tode.»

Die Diagnose ruft prompten Widerspruch auf den Plan. Er lautet
ungefahr: «Trifft das denn eigentlich zu: daR die Leute immer weniger
lesen? Eher lesen sie doch mehr als friiher, in der angeblich so guten
alten Zeit. Kein Wunder, sie haben immer mehr freie Zeit fiirs Lesen,
und das allgemeine Bildungsniveau ist ebenfalls stark gestiegen und
steigt weiter. Man sehe sich doch nur einmal auf der Buchmesse um:
jedes Jahr mehr Bucher. Die werden doch nicht gedruckt, um dann
ungelesen zu bleiben. Das Fernsehen hdlt nicht vom Lesen ab, es regt
zum Lesen anl»

Und man sitzt daneben und findet, wie so oft, eigentlich beide
Meinungen ganz plausibel. SchlieRlich lassen sich fir jede von ihnen
leicht Giberzeugende Indizien beibringen. Es ist wieder einmal die
Situation, in der auf jeweils andere positive Beispiele gestiitzte Mei-
nungen nicht weiter helfen; in der ein genauerer und vor allem
systematischerer Blick notwendig wird. Was also hat die Medien- und
die Leseforschung zu jenem Disput zu sagen, abgesehen vom
Selbstverstandlichen, namlich daR man so naive Fragen eigentlich
nicht stellen dirfe?

Es soll hier nicht um Kulturphilosophie gehen. Ob die Gesellschaft
visueller oder oraler oder analer wird, sei den Hochseilartisten dieser
oder jener Hermeneutik tberlassen. Ob gut oder schlecht ist, was da
ist, soll erst recht unerortert bleiben. Es geht vielmehr allein um die
schlichte, bodennahe Frage, das schlichte Fragenbulndel: Wird immer
weniger gelesen? Wird insbesondere weniger gelesen als vor der
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Einfihrung des groRen Konkurrenzmediums, des Fernsehens? Und
wenn die sogenannten Printmedien insgesamt keine EinbuRen ver-
zeichnen sollten: werden dann vielleicht doch zumindest Bucher weni-
ger gelesen? Wird insbesondere «Literatur» weniger gelesen, die
Schone?

Jedes Kind glaubt heute zu wissen, dalk Umfrageergebnissen natiirlich
nicht zu trauen sei. Erhebungen vom Umfragetyp sind aber das ein-
zige Werkzeug, das die Medienforschung bei jenen Fragen einsetzen
kann. Und man muR es schon zugeben: Eine fragwiirdige Umfrage ist
immer noch glaubwiirdiger als die pure, auf nichts als das mo-
mentane Ressentiment sich stiitzende Vermuten. Auch wenn man sie
hinterm Komma besser nicht bei der Zahl nimmt, so geben sie, da die
Fehler von Mal zu Mal etwa die gleichen bleiben, lber langfristige
Trends sogar recht gut Auskunft.

Eine vielleicht nicht endglltige, aber brauchbare Antwort gabe also
eine Langzeitstudie irgendwo, die vor der Durchsetzung des Fernse-
hens eingesetzt und einem reprdsentativen Querschnitt der Bevolke-
rung Uber die Jahre und Jahrzehnte hin die gleichen Fragen zur relati-
ven «Nutzung» der verschiedenen Medien gestellt hdtte. Eine solche
Studie gibt es leider nicht (auRer einer 1947 beginnenden Zeitungs-
umfrage in Japan). Die empirische Medienforschung setzte, wenn
uberhaupt, erst nach der Etablierung des Fernsehens ein. Die langste
deutsche Zeitreihe ergibt sich aus Klaus Bergs Langzeitprojekt
«Massenkommunikation». Es begann 1964, zwolf Jahre nach der
Einfihrung des Fernsehens; nach «Blicherlesen» fragt es leider erst
seit 1980.

1964 hatten in Deutschland 55 Prozent aller Haushalte eine
«Glotze», 1974 waren es 95 Prozent, war fast der Zustand der «Voll-
versorgung» erreicht. Uber diese Zeit der Expansion hin, auch uber
die Einflihrung der Privatprogramme hin aber blieb der durchschnitt-
liche Fernsehkonum zwischen 1964 und 1990 nahezu konstant: Er
steigerte sich nur von 2 Stunden 29 Minuten auf 2 Stunden 49
Minuten. Gemessen an der insgesamt zur Verfiigung stehenden
Freizeit, sank er in diesem Zeitraum sogar von 44 auf 35 Prozent. Es
ist in der Tat viel; aber offenbar gibt es da eine Sattigungsgrenze, die
schon friih erreicht war. Die simple Gleichung «Je groRer das TV-
Angebot, um so mehr wird ferngesehen, und je mehr ferngesehen
wird, desto weniger wird gelesen», kann so nicht richtig sein. Denn
welche Entwicklung die Leserate seit 1964 auch immer genommen
hat: am wachsenden Fernsehkonsum kann es nicht gelegen haben.

Welche Entwicklung aber hat sie genommen? In der kurzen Spanne
zwischen 1980 und 1990 blieb sich, der Berg-Studie zufolge, der
Fernsehkonsum nahezu gleich, wahrend sich die Befragten fiirs
Blcherlesen tatsdchlich einen Hauch weniger Zeit nahmen. Den
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wesentlich liangeren Uberblick vermittelt «Allensbach». 1968 gaben
29 Prozent der Befragten an, mehrmals pro Woche oder sogar taglich
ein Buch gelesen zu haben. 1970 waren es 30 Prozent, 1976 dann 34
Prozent, 1991 schlieRlich 37. Umgekehrt sagten 42 Prozent der
Befragten im Jahre 1968, sie hdtten im letzten Jahr seltener als einmal
im Monat oder nie in einem Buch gelesen; 1979 waren es noch 40
Prozent, 1976 dann 35 und 1991 schlieBlich 34. In den letzten zwan-
zig Jahren wdre danach in Deutschland die Zahl der Vielleser stetig
angestiegen, hatte die Zahl der Wenig-oder-Nie-Leser stetig abgenom-
men, trotz gleichzeitiger Ausweitung des Fernsehangebots!

Ein anderes Allensbacher Fragenbiindel erlaubt es, die den einzel-
nen Medien reservierte Zeit Uber einen Zeitraum von zwanzig Jahren
ins Auge zu fassen. 1967 verbrachten die Leute durchschnittlich 578
Minuten pro Woche vorm Fernseher, 1987 797 - deutlich mehr. Dem
Radio lauschten sie 1967 316 Minuten, 1987 607 - und das wadre gar
fast doppelt so lange. Fiirs Buch eriibrigten sie 1967 192 Minuten,
1987 204, fur die Zeitung oder Zeitschrift 1967 360, 1987 406 Minu-
ten. Fernsehen 578 Minuten pro Woche, Radio 316, Bucher 192,
Zeitungen und Zeitschriften 360. 1987: Fernsehen 797 Minuten, Ra-
dio 607, Biicher 204, Zeitungen und Zeitschriften 406. Danach hatten
alle Medien in diesen zwanzig Jahren zugelegt, die audiovisuellen
starker als die Printmedien, aber diese auch, und der gestiegene Fern-
seh- und Radiokonsum hatte dem Buch und der Zeitung zumindest
keine Leser abgejagt!

Untersuchungen aus der Schweiz (in diesem Fall der Schweizeri-
schen Radio- und Fernsehgesellschaft SRG) ergeben ein etwas anderes
Bild. Nach ihnen ist beim Fernsehen die Nutzungsdauer (also die Zahl
der taglich vorm Fernseher verbrachten Minuten) auch in der Deutsch-
schweiz zwischen 1975 und 1988 ebenfalls nahezu konstant geblie-
ben: Aus 75 Minuten wurden 79 (ein Plus von bloRen 5 Prozent). Die
Printmedien aber befanden sich tatsachlich auf dem Riickzug, die
Lesezeit schrumpfte um 26 Prozent, am starksten bei Zeitschriften,
dann bei Blichern, am wenigsten bei Zeitungen. Aufs Lesen verwen-
dete Zeit dagegen ging bis etwa 1983 deutlich zuriick (von 50 auf 37
Minuten, also um 26 Prozent), blieb danach aber insgesamt stabil.
Oder genauer: Zwischen 1983 und 1988 halbierte sich die Nutzungs-
dauer bei Zeitschriften, wahrend Zeitungen hinzugewannen und Bu-
cher auf dem gleichen Niveau verblieben. Zwischen 1975 und 1988
scheinen sich in der deutschen Schweiz die Printmedien unterm Strich
tatsachlich auf dem Riickzug befunden zu haben: am starksten
Zeitschriften, dann Biicher, am wenigsten Zeitungen. Da in der gan-
zen Zeit der TV-Konsum aber etwa der gleiche blieb, fiele es auch hier
schwer, fiir diesen Rickgang das Fernsehen verantwortlich zu machen.

Die gesuchte schliissige und eindeutige Antwort geben diese Zah-
len also leider nicht. Manche belegen, daR das gedruckte Wort leichte
EinbuRen hinnehmen muflte; andere, dal es sich tapfer geschlagen
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hat und mehr als das. Starke Schliisse erlauben sie nicht - in keiner
Richtung. Es sei denn den einen: daR jedenfalls nicht das Fernsehen
die Schuld tragt.

So ist es angezeigt, ganz andere Zahlen zu Hilfe zu rufen. Die aus
dem westdeutschen Buchhandel erlauben es, die Entwicklung zurick
bis 1951 zu verfolgen. Die Zahl der produzierten Titel: von 1951 bis
1980 war sie, von einem kleinen Einbruch Anfang der siebziger Jahre
abgesehen, stetig gestiegen, von etwa 14 000 auf 67 000. Besonders
steil war der Anstieg in den drei Jahren vor 1980. Dann aber fielen die
Zahlen zuruck, und erst seit 1991 wurden wieder die von 1980 er-
reicht, bei denen sie sich nun einzupendeln scheinen.

Mag ja sein, lautet der Einwand: Aber bekanntlich wurden in dieser
Zeit die Auflagen immer niedriger; so daR die bloRe Zahl der Titel also
wenig besagt. Tatsadchlich sind die Auflagen bei Taschenbiichern stark
zuruickgegangen, wdahrend der Anteil der Taschenbiicher selber stark
zunahm (von 1961 bis 1985 um nahezu das Dreifache). In den An-
fangsjahren konnte jedes Taschenbuch noch auf mindestens 30 000
Leser zdhlen; heute kann sein Verleger zufrieden sein, wenn er 8000
verkauft. Gleichzeitig diirfte die Auflagenkluft zwischen den wenigen
Bestsellern und den vielen gewohnlichen Bichern immer weiter,
immer hirnrissiger geworden sein.

Ein aussagekraftigerer Indikator als die schiere Titelproduktion ist
darum die Umsatzentwicklung im Sortimentsbuchhandel. Auch der
Umsatz aber ist seit 1951 Jahr fur Jahr immer nur gestiegen, und
zwar selbst dann, wenn das Jahresplus um die jeweilige Inflationsrate
berichtigt wird. Einen einzigen Knick gab es in diesem Aufwartstrend:
Zwischen 1980 (als die Titelproduktion einen voreiligen Gipfel er-
reichte) und 1985 stagnierte der Umsatz. Prompt kam die Reaktion:
Die Titelproduktion wurde gedrosselt, wahrend die Umsdtze beson-
ders stark anstiegen. Offenbar war der Buchmarkt mit den Wachs-
tumsambitionen mancher Verlage nicht mitgekommen, hatte diese
dann aber alsbald unsanft korrigiert.

Diese Umsatzzuwdchse aber waren besonders hoch (um die 10 Pro-
zent) gerade in den Jahren, als sich das Fernsehen ausbreitete: Noch
ein Grund, im Fernsehen nicht das Konkurrenzmedium zu sehen.
Auch ohne Fernsehen hatten die Leute ihr Mehr an Freizeit wahr-
scheinlich nicht aufs Lesen verwandt. Hingegen korreliert das Lese-
quantum sehr stark mit dem Bildungsniveau, und das ist stetig ge-
stiegen. Zum Beispiel studierten 1950 gerade 0,24 Prozent der west-
deutschen Bevolkerung, 1975 waren es 1,2 Prozent, 1990 2,6 Prozent
- in vierzig Nachkriegsjahren eine Verzehnfachung des Studenten-
anteils.
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Angesichts dieser Zahlen bleibt dem Buchpessimisten nur ein Argu-
ment. Er kdnnte - zwar ins Blaue hinein, aber darum auch fast un-
widerleglich - behaupten, die Leute hatten zwar immer mehr Biicher
gekauft (und in den Bibliotheken ausgeliehen), diese aber nicht un-
bedingt auch gelesen. Ganz abwegig ware solcher Verdacht nicht. Das
Buch hat ja das gleiche Schicksal wie die Armbanduhr durchgemacht.
Einst - in jener guten alten Zeit - war es ein dauerhafter Wertgegen-
stand, der im Biicherschrank hinter Glas aufbewahrt und von Gene-
ration auf Generation vererbt wurde. Heute ist es ein Gebrauchs-
gegenstand, der meist nicht lange hadlt: Ex und hopp (und das Anti-
quariat bedankt sich heute schnéde, wenn jemand es fiir einen
Entsorgungsbetrieb halten sollte). Aber daR das kurzlebigere Buch
auch das ungelesenere ist, ist keineswegs gesagt. Man kénnte es,
ebenso spekulativ, genau umgekehrt sehen: Die Ungelesenen waren
jene wertvollen Klassikerbande, die ein Leben lang im Biicherschrank
einstaubten; warum sollte sich heute jemand ein Buch kaufen, wenn
er es nicht auch lesen wollte? Jedenfalls dirfte es kein Leichtes sein,
die standig und erheblich gestiegenen Titel- und Umsatzzahlen mit
der These vom Riickgang des Buches zu vereinbaren.

Vorschnelle Schliisse zieht man besser nicht, und vorschnell trostli-
che Schlisse sind besonders fatal. Aber wenn man die beiden deut-
schen Zahlenstrange zusammen nimmt, die zur Mediennutzung wie
die aus dem Buchhandel, so bleibt der buchpessimistischen These
nicht viel Luft. Nein, man kann nicht sagen, daR immer weniger gele-
sen wiirde, besonders weniger Bicher. Mit «dem Buch» scheint es
einstweilen doch noch nicht zu Ende zu gehen. Und wenn die flrs
Fernsehen reservierte Zeit grosso modo gleich geblieben ist, scheint
das Fernsehen lberhaupt nicht der Hauptkonkurrent um die freie Zeit
zu sein. Vom Mehr an Freizeit hat unter den Medien vielmehr vor al-
lem der Horfunk profitiert, und das wahrscheinlich vor allem darum,
weil soviel freie Zeit heute wohl oder libel im Auto verbracht wird.

Durchschnittszahlen verbergen manchmal das Wesentliche. Gibt
die Medienforschung auch Auskunft dariiber, wer da mehr oder weni-
ger liest und was er mehr oder weniger liest? Allerdings, sie tut es,
und die grauen Pauschalbefunde bekommen dadurch etwas Farbe.

Nirgends ist es so, daR junge Leute - die vermeintliche Fernsehju-
gend - weniger lesen. Ganz im Gegenteil, Gberall nimmt die Leserate
mit zunehmendem Alter ab (mit einer einzigen, seltsamen Ausnahme:
GroRbritannien). Zum Beispiel Deutschland im Jahre 1990: da widme-
ten die 14- bis 19-jdhrigen den Druckmedien an jedem Werktag 57
Minuten, dem Fernsehen 132. Die entsprechenden Zahlen fiir die 20-
bis 29-jahrigen lauteten: 61 und 113 (mehr Lesen, weniger Fernsehen
also). Fur die 50- bis 59-jahrigen: 55 und 135 (weniger Lesen, mehr
TV). Besonders stark fallt diese altersbedingte diese Abnahme beim
Buch ins Gewicht. 52 Prozent aller 14- bis 19-jahrigen bekannten sich
als regelmaRige Biicherleser («<mehrmals die Woche»); unter den 40-
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bis 49-jahrigen waren es nur noch 30 Prozent und bei den Uber 70-
jahrigen gar nur 21. Womit ein anderes liebes Vorurteil schlichtweg
platzt: Blicherlesen ist entschieden nicht eine Sache der dlteren Gene-
rationen, die noch ohne Fernsehen groR geworden sind. Am meisten
liest nach wie vor die Jugend. Uberall zeigte sich auch, daR die mo-
dernen Industriegesellschaften in puncto Lesen ungefahr gedrittelt
sind: Einem Drittel der Bevolkerung, das oft oder sogar taglich etwas
liest, steht ein anderes Drittel gegeniiber, das so gut wie nie liest.
(Das mittlere Drittel der Lauen dehnt sich hier und da auch so weit
aus, daR aus den Dritteln an den Enden Viertel werden.)

Und durchweg gilt die Regel: Vielleser sehen weniger fern, Wenigle-
ser mehr. Aber wieder verschweigt eine solche an und fiir sich rich-
tige Pauschalaussage etwas ganz Entscheidendes: dal es sich da
mitnichten um ein symmetrisches Verhaltnis handelt.

Besonders deutlich zeigen es ein paar Zahlen wiederum aus der
deutschen Schweiz. Sie unterscheiden drei Bildungsniveaus: tief, mit-
tel und hoch. In der Gruppe «Hoch» lesen 38 Prozent taglich, in der
Gruppe «Tief» aber nur 11. Und in der Gruppe «Tief» sehen 67 Pro-
zent taglich fern, in der Gruppe «Hoch» aber ... Eben nicht. In dieser
Gruppe sind es immerhin noch 49 Prozent. Anders gesagt (und an-
dere Zahlen bestatigen es noch und noch): Es gibt eine Bevolkerungs-
gruppe, einen Menschenschlag, der wenig liest und fast nur fernsieht.
Ihm steht aber nicht eine andere Gruppe gegeniiber, bei der es genau
umgekehrt ware, sondern eine, die viel liest und dazu eine Menge
fernsieht und lGberhaupt viele Medien nutzt.

Es ist dies ein anderer Blick auf ein Phdanomen, das in der Medien-
forschung seit Gber zwanzig Jahren vermerkt wurde und eine Menge,
meist bestdtigendes Kopfzerbrechen hervorgerufen hat: das der
wachsenden «Wissenskluft», des information gap. Die Theorie besagt:
Das immer groRere Angebot immer allgemeiner zuganglicher Mas-
senmedien erhoht den Wissens- und Informationsstand der Bevolke-
rung leider ganz und gar nicht gleichmaRig. Denn je héher Bildungs-
niveau und Sozialstatus sind, desto mehr werden zusatzlich zu den
anderen auch jene Medien genutzt, ohne die sich die Informationsflut
nicht verstehen laRkt, die Druckmedien. Vielleser also sind durchweg
besser informiert als die vorwiegend unterhaltungsorientierten Wenig-
leser und Nur-Fernseher. Aus Osterreich ist zu erfahren, daR das
Blcherlesen in den weniger gebildeten Schichten seit 1972 weniger
zunahm als unter Akademikern und Abiturienten; aus Deutschland,
dal der Fernsehkonsum nur bei den Hochgebildeten etwa gleich blieb,
unter den weniger Gebildeten aber deutlich zunahm. Preft man diese
Daten etwas starker aus als eigentlich erlaubt, so laRt sich die Aus-
gangsfrage zumindest mit einem resiimierenden Verdacht beant-
worten. Es wird nicht «immer weniger gelesen»; es werden auch nicht
«immer weniger Blicher gelesen». Es wird, im Durchschnitt, sogar
eher immer mehr gelesen. Aber nur im Durchschnitt. Ein erheblicher
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Teil der Bevolkerung partizipiert nicht oder nur wenig an dieser
allgemeinen Literarisierung.

Es soll Leute geben, die da die Glocken lduten horen: Fiihren die
gleichen und groRen Informationschancen der Mediendemokratie am
Ende gar nicht zur gleichen Informiertheit? Befordern sie vielmehr die
Ungleichheit? Wieso?

Hier hiel es immer: «das Buch». «<Dem Buch» wurde bescheinigt,
daR seine Zeit durchaus noch nicht abgelaufen ist und vorlaufig auch
nicht abzulaufen scheint. Manche aber denken, wenn sie vom «Buch»
sprechen horen, vor allem an die Literatur: an Romane, Erzdahlungen,
Gedichte, Essayistik. Fur sie ist das Bild weniger rosig.

Wenn Teens und Twens (besonders weibliche) zu den starksten Bu-
cherlesern gehoren, so namlich nicht nur, weil sie noch jung und
neugierig sind. Die Blicher, mit denen sie am meisten zu tun haben,
sind Schul- und Lehr- und Fachbiticher aller Art. Zwar lesen sie auch
noch in ihrer Freizeit mehr als Altere. Aber das Gros ihrer Lektiire gilt
der Schule und dem Beruf. Mit dem Berufseintritt findet dieses Kapitel
ein ziemlich abruptes Ende. Das aber heiRt, daR die stetigen Zu-
wadchse, die «das Buch» seit Anfang der flinfziger Jahre zu verzeich-
nen hat (die Titelzahl, der Umsatz), vor allem aufs Konto der Schul-
und Fachbiicher gehen. Der Anteil der Belletristik (aus statistischen
Grinden enthalt er auch die Sprach- und Literaturwissenschaft) ist bis
etwa 1970 kraftig mitgestiegen. Seitdem aber tritt er mehr oder weni-
ger auf der Stelle. Von der Literarisierung einer groReren Bevolke-
rungsschicht kann man moglicherweise sprechen; von einer Belle-
trisierung nicht.

Immerhin, die Titelzahlen der Belletristik stagnieren nur; ricklaufig
sind sie insgesamt nicht. Leicht riickldaufig aber ist ihr Anteil an allem,
was Jahr fir Jahr gedruckt wird. Er stieg langfristig nur in der Spanne
von 1951 bis 1964 (und zwar von 19,9 auf 24,8 Prozent): die belle-
tristische Ara der Bundesrepublik, vermutlich nicht zuféllig die Zeit, in
der eine neue deutsche Literatur auf den Plan trat und auch aus dem
Ausland noch vieles zu importieren war, was Nazizeit, Krieg und
Nachkrieg ferngehalten hatten. Seitdem ist er meistens gesunken, auf
nunmehr 18,6 Prozent. Kein Drama - aber doch ein Zeichen der Zeit.

Etwas aber ist seit jenen friihen Nachkriegsjahren dramatisch an-
ders geworden, und sonderbarerweise wurde es in seiner Tragweite
noch gar nicht recht zur Kenntnis genommen. Die gute alte Lesezeit
ist wirklich unwiederbringlich dahin. Eigentlich war sie es schon im
ausgehenden neunzehnten Jahrhundert, aber bis in die fliinfziger
Jahre konnte sie noch eine Art Schein ihrer selbst aufrechterhalten.
Nicht daR jeder Gebildete alles gelesen hatte, was es zu lesen gab;
aber jeder konnte wissen, was er eigentlich hatte gelesen haben sol-
len. Es gab so etwas wie einen standig sich erganzenden Kanon, und
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der lieB sich, wenn auch mit Miihe, bewaltigen. Die literarische
Offentlichkeit hatte, tendenziell, einen gemeinsamen Fundus.

Heute dagegen mul auch der besessenste Leser kapitulieren. Nicht
nur angesichts der nackten Titelzahl, die ihm nur noch ein resignier-
tes Achselzucken abgewinnen kann. Der Raum, aus dem Literatur
heute fordernd auf ihn einstiirmt, hat sich Gber jede Rezeptions-
kapazitat hinaus erweitert. Potentiell ist heute fast alles verfligbar,
was andere Zeiten und andere Kulturen je an Literatur hervorgebracht
haben. Alles will, alles konnte gelesen werden, und immer winziger
wird der Ausschnitt dessen, was einer dann tatsdchlich liest.

Es ist vor allem ein Orientierungsproblem, das noch in keiner Weise
gelost ist. Was der einzelne liest, wird nicht nur relativ zur Menge des
Lesbaren immer weniger; es wird auch immer zufalliger. Immer irra-
tionalere Macht kommt allem zu, was seine Entscheidungen zu lenken
sucht: hier die Werbekampagne eines Verlags, dort ein nachrich-
tenwirksamer Autorenlebenslauf oder auch nur ein lobendes Wort in
einer Talkshow.

Es war in dieser Hinsicht wirklich noch eine gute Zeit: als ein
epochales Werk der Literatur vielleicht fiir eine Weile verkannt wurde,
aber sicher sein konnte, Gber kurz oder lang in sein Recht eingesetzt
zu werden. Schon heute, aber morgen erst recht muR man es jedoch
fur moglich halten, daR selbst ein Shakespeare daherkommen konnte,
und wenn das Literarische Quartett ihn zufallig tbersdahe oder gerade
schlechte Laune hatte, ginge er auf alle Zeiten unbekannt und ungele-
sen davon.
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