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Dieter E. Zimmer

Eine Art, Trugschliisse zu vermeiden

Uber die objektive Nachpriifung psychoanalytischer Annahmen

Das Stichwort lautet Szientismus oder wahlweise Reduktionismus. Wer das
Freudsche Gedankengebaude als wissenschaftlich fragwiirdig oder unhalt-
bar erachtet, der muss ein elender Szientist und Reduktionist sein - einer,
der die tieferen Einsichten und die hoheren Kulturwerte der Psychoanalyse
verschmaht und sich statt dessen mit wissenschaftlicher Erbsenzahlerei
begniigt. Seine Kritik, so heiBt es, geht von vornherein an Freuds epochalen
Entdeckungen vorbei. Auf die platte szientistische Weise lasse sich ihnen
nicht beikommen. Sie sei eine ,verstehende Wissenschaft”, Hermeneutik
eben, und miisse sich dem rigiden Test der Naturwissenschaft nicht stellen.
Die Psychoanalyse sei prinzipiell immun gegen wissenschaftliche Wider-
legungen.

WORIN ABER besteht denn nun die verschmahte und geschmahte «szien-
tistische» Methode, die auf die Aussagen der Psychoanalyse angeblich
nicht angewendet werden kann?

Der amerikanische Schriftsteller Robert M. Pirsig hat sie in seinem
Roman Zen und die Kunst ein Motorrad zu warten einmal anschaulich be-
schrieben: als eine Art Dampfwalze, die herausgeholt werden muR, wenn
der Mensch vor einem Problem steht, das sich nicht von allein ergeben
will. Dann wird sie aufgefahren, schwerfadllig, aber machtig. Oft wird heu-
te die Wissenschaft mit den augenfalligsten ihrer Produkte verwechselt:
den Techniken des industriellen Zeitalters. Oft wird sie flir dasselbe
gehalten wie der allerdings, und auch im Irren, menschliche, allzu
menschliche Wissenschaftsbetrieb. Wissenschaft aber ist im Kern etwas
anderes. Sie ist eine Methode, objektive Kenntnisse uber die Welt zu er-
langen. Diese Methode ist nichts anderes als ein Aufgebot aller nur er-
denklichen VorsichtsmaRnahmen, um sich, soweit das in menschlicher
Macht steht, gegen Trugschliisse zu sichern.
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Da das Uberhaupt nicht selbstverstandlich ist, sollen die wichtigsten,
die elementarsten dieser VorsichtsmaRregeln hier kurz skizziert werden.
Wissenschaftsfeindlichkeit geht heute um; da ware es gut, wenn den Wis-
senschaften wenigstens die vermeidbaren Abneigungen erspart blieben,
die aus einer Verkennung ihres Wesens entspringen. Wissenschaftliches
Vorgehen ist schnell als Positivismus, Szientismus, als eine krankhafte
und gefahrliche Lust aufs Messen und Zahlen und Wiegen abgetan. Schon
die Tatsache, daR ein Psychologe «szientistisch» oder «positivistisch»
vorgeht, gereicht ihm in manchen Kreisen zum Ruf der Oberflachlichkeit
und Unzustandigkeit. Darum muR man sich klarmachen, daR die Wissen-
schaften ihre verschiedenen Methoden haben und daR ihre Gemeinsam-
keit, die sie in manchen Augen zur «Einheitswissenschaft» stempelt, ein-
fach in der Befolgung gewisser Regeln sauberen SchlieRens besteht, in
dem Bestreben, subjektive Fehlschliisse so weit wie moglich zu vermeiden.
Wer naturwissenschaftliches Vorgehen fiir unangebracht halt, muR darum
sagen, welche dieser Regeln er fiir falsch oder entbehrlich halt und mit
welchem Grund.

Jedes wissenschaftliche Projekt beginnt mit einem Verdacht: Irgend
etwas kommt einem seltsam vor. Vielleicht ist der Himmel doch gar keine
Glasglocke und die Erde doch gar keine Scheibe? Vielleicht fiihren verges-
sene Kindheitsleiden zu Neurosen? Wenn man nicht riskieren will, naive
Fragen zu stellen oder zu erforschen, was langst bekannt ist, wird ein
solcher Verdacht besser nicht aus dem Armel geschiittelt. Eine brauchba-
re wissenschaftliche Hypothese darf nicht ignorieren, was man schon
weil; das heilt, sie erwdchst aus dem Kontext der Forschung. Ein Ver-
dacht ist geweckt; jetzt geht es darum, ihn so herzurichten, daR er nicht
«im Raume stehenbleiben» muB, sondern sich nachprifen lakt, und dann
die richtigen Schliisse aus den Ergebnissen zu ziehen. Dazu haben sich
einige Regeln als sinnvoll und nitzlich erwiesen. Sie stellen kein speziel-
les wissenschaftliches Abrakadabra dar; sie sind eben jene Regeln, mit
denen sich auch der Alltagsverstand gegen Trugschlisse zur Wehr setzen
wirde, nur ausdricklicher formuliert und rigoroser angewandt.

Die erste Regel besteht darin, den Verdacht so explizit und eindeutig
wie nur moglich zu formulieren. «Die Erde ist vielleicht irgendwie nicht so
ganz direkt eine Scheibe» ware keine nachpriifbare Hypothese, und «Kind-
liche Beziehungsmuster wirken moglicherweise manchmal neurotisie-
rend» ware es auch nicht, nicht nur wegen des «moglicherweise manch-
mal», sondern vor allem wegen der Unbestimmtheit der «Beziehungs-
muster» - irgendwelche gibt es schlieRlich in jeder Kindheit.

Zweitens muR die nunmehr explizite Hypothese in eine Form gebracht
werden, die sich mit den zur Verfligung stehenden Mitteln nachprifen
l[aRt. Operationalisieren nennt man das. DaR es eine «Verdrangung» gibt,
ein Abschieben schmerzhafter Erlebnisinhalte ins «Unbewulfte», welches
sich nach auRen hin als ein Vergessen darstellt, ist eine in dieser Form
kaum nachpriifbare Hypothese: Das Verdrangen selber [aRt sich nicht di-
rekt beobachten. Aber die Wissenschaft kapituliert nicht vor dem, was
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sich nicht direkt beobachten laRt. DaR unangenehme Erlebnisse 6fter und
grindlicher vergessen werden als angenehme, ist eine nicht unverninfti-
ge Ableitung aus der Verdrangungshypothese. Sie gestattet einschldgige
Experimente.

Dritte Regel: Eine Hypothese ist nur dann eine wissenschaftliche Hypo-
these, wenn sie auch widerlegbar ist - um diese Einsicht hat Karl Popper
die Erkenntnistheorie bereichert. Dalk Energie gleich Masse mal Ge-
schwindigkeit zum Quadrat sei, ist falsifizierbar. Satze wie «April, April
macht was er will» oder «Der Traum ist der Wachter des Schlafs» sind es
nicht. Erwiese es sich, daR der Traumer nie aus seinem Traum erwacht, so
wadre der Satz natirlich bestdtigt: Der Traum hat ihn vor dem Aufwachen
bewahrt. Wachte der Traumer im Gegenteil aber auf, so ware der Satz
noch keineswegs widerlegt - es hatte der betreffende Wachtertraum nur
nicht aufgepalt. Nun sind natirlich auch Forscher nur Menschen, die ihre
eigenen Hypothesen lieber verifizieren als falsifizieren; und ganz gewil
werden Bestatigungen viel eher und lieber veroffentlicht als Fehlanzeigen.
Auch sieht der normale Wissenschaftsbetrieb nicht so aus, wie ihn ein
glihender Popper-Leser sich gerne vorstellt: Es wird dort nicht unausge-
setzt und erbittert falsifiziert. Naturwissenschaftler sind nicht tagsiber
bemiiht, die Hypothesen umzubringen, die sie sich in ihren schlaflosen
Ndchten ausdenken. Im Normalfall geht es lockerer zu: Man hat Kenntnis-
se und Theorien, die sie verkniipfen, man leitet daraus Hypothesen ab
(«Wenn das wirklich so ist, dann miRte doch auch eigentlich ...»), und
dann versucht man Anordnungen zu finden, in denen es sich herausstel-
len mul, ob sie zutreffen. Dennoch mul ein gutes Experiment so ange-
legt sein, daR die ihm zugrundeliegende Hypothese auch widerlegt wer-
den konnte. Denn was nicht widerlegt werden kann, 1aRt sich leider auch
nicht bestdtigen. Daher die witzige Wirkung, die Sdtzen eigen ist wie
«Wenn der Hahn kraht auf dem Mist, andert sich’s Wetter, oder es bleibt,
wie es ist». Wenn eine Aussage auf gegensatzliche Befunde gleich gut
palt, wenn sie richtig bleibt, was immer auch geschieht, ist es mit ihrem
Erkenntniswert nicht weit her.

Die vierte Regel: Da aus einem Einzelfall nie und nimmer eine Gesetz-
maRigkeit - oder, bescheidener gesagt, eine Regelhaftigkeit - abgeleitet
werden kann, missen moglichst zahlreiche Falle herangezogen werden,
die fur die Hypothese relevant sind. Das beschert einem rasch eine groRe-
re Menge an Zahlen. Und da der menschliche Verstand nicht darauf einge-
richtet ist, mit groReren Mengen roher Zahlen vergleichend umzugehen,
braucht er Hilfsmittel, diese Zahlen seinem Begreifen gefligig zu machen:
die Statistik. Unweigerlich hantieren die meisten empirischen Studien der
«akademischen» Psychologie mit statistisch aufbereiteten MeRdaten. lhre
Kollegen Geisteswissenschaftler haben darum die Bezeichnung «Zahlen-
huber» oder «Erbsenzahler» fiir sie parat. Vielen widerstrebt die Vorstel-
lung, daR irgend etwas Psychisches sich in Zahlen ausdriicken lasse; es
wirdigt den Menschen in ihren Augen herab. An der Aussagekraft der
Zahlen andert diese Abneigung nichts, und die hangt nur ab von der Gite
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der erhobenen Daten und ihrer statistischen Aufbereitung. Auch gibt es
keine Alternative zu ihnen.

Regel Nummer fiunf: Da der menschliche Erkenntnisapparat so ausge-
legt ist, daR er seine Beobachtungen und Schliisse zuweilen unabsichtlich
verzerrt und verfalscht, missen die Beobachtungsmethoden die denkbar
objektivsten sein, namlich mdglichst frei von subjektiven Vorentschei-
dungen, Vorurteilen, Vorlieben, Sympathien, Antipathien, Launen, Unauf-
merksamkeiten, VergeRlichkeiten, Sehfehlern, Blindheiten. Wenn etwa der
EinfluR einer bestimmten Therapie auf die endogene Depression zur De-
batte steht, gelangt man nie irgendwohin, solange derselbe Gemiitskran-
ke von dem einen Psychiater als Zwangsneurotiker, von dem anderen als
Agoraphobiker, von dem nachsten als paranoider Schizophrener, vom
vierten als bipolarer Depressiver und von dem fiinften als vollig gesund
diagnostiziert wird (dergleichen kommt leider vor). Und auch fir das in
Frage stehende Ergebnis, fiir die «<abhdangige Variable» werden maoglichst
objektive Kriterien benoétigt. Wenn der eine Psychiater nach einer Zeit der
Therapie zu dem SchluR kommt, der Zustand des Patienten habe sich we-
sentlich gebessert, der ndchste aber keinerlei Veranderung feststellen
kann, ist Uber den Therapieerfolg herzlich wenig AufschluR gewonnen.
Man mul von vornherein wissen, was als was zahlen soll; und moglichst
sollte man sich mit seinen Fachkollegen dariber einig sein.

Sechste Regel. Bei dieser ganzen Unternehmung der Erkenntnisgewin-
nung ist sorgfaltig darauf zu achten, daR das untersuchte Ergebnis nicht
von ganz anderen, der Aufmerksamkeit des Forschers leider entgangenen
Faktoren hervorgebracht wird als denen, die er als Ursache angenommen
hatte. Das ist nur gesunder Menschenverstand: Wenn ich herausfinden
will, ob jemand tatsachlich einen Liter Bier in einem Zug trinken kann, wie
er behauptet, dann reicht es nicht, sein Glas erst voll und dann leer zu
sehen - dann muR ich sichergehen, dal er es nicht abgesetzt oder heim-
lich ausgeschiittet hat. Mégliche andere Ursachen soweit erdenklich aus-
zuschlieRen: daR heilt, ein Experiment, eine Studie zu «kontrollierens.
Diese Notwendigkeit legt dem Forschen starke Beschrankungen auf, und
da man vor allem bei den Wissenschaften, die sich mit der Welt des Le-
bendigen und ihren uniibersehbaren wechselseitigen Abhangigkeiten und
Beeinflussungen befassen, selten sicher sein kann, alle EinfluRfaktoren
ganz und gar im Griff («unter Kontrolle») zu haben, die in ein bestimmtes
Ergebnis eingegangen sein konnten, kann man auch eines Ergebnisses
selten ganz sicher sein. Die Erfahrungswissenschaften liefern grundsatz-
lich keine «Beweise», sie liefern «Evidenzen»: namlich mehr oder weniger
starke Indizien. Die Indizien sind um so starker, je strenger die Kontrolle
war. Diese Grundidee des wissenschaftlichen Forschens hat sich nur lang-
sam durchgesetzt und ist bis zur Psychoanalyse immer noch nicht ganz
durchgedrungen.

Einem der ersten Experimentatoren des Abendlands, dem Staufer-
kaiser Friedrich Il., werden eine ganze Reihe reichlich brutaler Experi-
mente zugeschrieben. Unter anderem wollte er genau wissen, ob man
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sich nach dem Essen bewegen oder vielmehr ausruhen solle. Sein Ver-
dacht ging dahin, daR die Ruhe nach dem Essen zu MiRbefinden fiihre,
weil der Magen des Ruhenden schlechter verdaut. Eine gesunde, weil fal-
sifizierbare Hypothese: «Der Ruhende verdaut weniger.» Wie er sie opera-
tionalisierte, hatte allerdings nicht den Beifall heutiger Wissenschaftler. Er
lieR zwei zum Tode Verurteilte dasselbe essen und den einen daraufhin
ruhen, den andren auf und ab gehen. Zwei Stunden spater wurden beide
enthauptet, und dann wurde ihnen der Magen geo6ffnet. Jetzt muBte es
sich zeigen. Beide Mageninhalte waren gleich. Die Hypothese war also
widerlegt: Aktivitat forderte die Verdauung nicht. Der Kaiser hatte also
eine Kontrolle in das Experiment eingebaut. Er hatte sich nicht damit be-
gniigt festzustellen, ob der Mageninhalt eines Aktiven wirklich griindlich
verdaut war - er hatte den eines Nicht-Aktiven zum Vergleich herangezo-
gen. (Trotzdem besagte das Experiment wenig. Der jeweilige Zustand der
beiden Mageninhalte konnte schlieRlich zahllose Ursachen haben, die
eben nicht «kontrolliert» worden waren.)

Das Laborexperiment ist den Wissenschaften, die sich mit der Seele
befassen, darum so lieb, weil hier die genauesten Kontrollen moglich und
mithin die saubersten Ergebnisse zu gewinnen sind: unverunreinigt durch
untiberblickbare storende Einfliisse von aulRerhalb. Jedoch lassen sich im
psychologischen Labor meist nur «kleine» Fragen stellen, und die Laborsi-
tuation ist so kinstlich, daR oft der Verdacht bleibt, im wirklichen Leben
waren ganz andere Antworten herausgekommen. Das Laborexperiment
ist aber auch keineswegs die einzige Quelle, aus der objektive Erkenntnis
geschopft werden kann. Eine andere ist die Feldstudie: die Beobachtung
dessen, was sowieso geschieht, nur nach moglichst objektiven Kriterien.
SchlieRlich gibt es die Mischform der experimentellen Feldstudie: Sie
beobachtet eine natiirliche Situation (also das, was sowieso geschieht),
fuhrt dort aber kiinstlich Variablen ein, an denen sich die zur Debatte
stehende Frage klaren miRte. Wer beispielsweise die Zusammenhange
zwischen Gewalt im Fernsehen und Gewalt im Leben untersucht, kann es
im Laborexperiment tun: etwa indem er zwei Fernsehfilme vorfihrt, einen
aggressiven und einen idyllischen, und registriert, ob diejenigen, die den
aggressiven Film gesehen haben, sich im AnschluR anders verhalten als
die Kontrollgruppe. Er kann, bei einer Feldstudie drauRen in Wirklichkeit,
Menschen ausfindig machen, die sich regelmaRig gewalttatige Filme an-
sehen, und sie zur Kontrolle mit Personen vergleichen, die keinen Bedarf
an derlei Medienkost haben. Er kann, ebenfalls im wirklichen Leben, sei-
nen Versuchspersonen eine brutale Fernsehdidt entweder zumuten oder
vorenthalten und dann die Folgen studieren.

Eine Abart der Feldstudie ist die epidemiologische Untersuchung, die
Erforschung der Haufigkeit einer Krankheit. Auch fiir psychoanalytische
Annahmen sind solche Untersuchungen relevant. Zum Beispiel behauptete
Freud, Paranoia (Verfolgungswahn) gehe auf abgewehrte, also verdrangte
homosexuelle Geliuste zuriick: «Der paranoische Charakter liegt darin,
daR zur Abwehr einer homosexuellen Wunschphantasie ... mit einem Ver-
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folgungswahn ... reagiert wird.»' Je schirfer die gesellschaftliche Achtung
und Unterdrickung der Homosexualitdt, so sollte man meinen, desto ri-
goroser miRten alle entsprechenden Wiinsche abgewehrt werden; je
duldsamer aber Gesetze und 6ffentliche Meinung, desto weniger Ver-
drangung ware notig. Nun ist die Einstellung zur Homosexualitat in weni-
gen Jahrzehnten unzweifelhaft sehr viel duldsamer geworden; also ware
zu erwarten, daR auch Paranoia insgesamt seltener geworden ist und wei-
ter wird. Eine epidemiologische Untersuchung gabe der atiologischen
Hypothese recht oder unrecht. Und bisher sieht es ganz so aus, als hatte
sie unrecht. Einige Haufigkeitsuntersuchungen der Schizophrenie, zu de-
ren Formenkreis die Paranoia heute meist gezahlt wird, vor allem ein Fall-
register, das seit 1916 anndhernd alle in Norwegen vorkommenden schi-
zophrenen Erkrankungen erfaRt, deuten tbereinstimmend darauf hin, daR
die Schizophrenie in den letzten hundert Jahren weder haufiger noch sel-
tener geworden ist?, also wohl nichts mit der Strenge der herrschenden
Sexualmoral zu tun hat.

Die Notwendigkeit von Kontrollen heilt auch: Jede Untersuchung, die
wissenschaftlich genannt zu werden verdient, muR von sich aus die Ge-
genprobe machen. Wenn die Tiefenpsychologie nach Ursachen fahndet,
nimmt sie typischerweise ein oder zwei Fdlle von Krankheit und sucht die
Vergangenheit so lange ab, bis sie einen lange zuriickliegenden Vorgang
entdeckt (oder auch konstruiert) hat, der mit ihren jeweiligen Theorien
Uber die Verursachung psychischer Stérungen vereinbar ist - der muR es
dann gewesen sein. In jede bessere Studie der «akademischen» Psycho-
logie aber ist die Gegenprobe eingebaut. Es reicht ihr also keineswegs,
daR es Falle gibt, in denen einer bestimmten Stoérung tatsdchlich eine
denkbare Ursache vorangegangen ist; sie fragt gleich mit, ob es andere
Falle gibt, wo dieselbe mutmaRliche Ursache ohne Folgen blieb oder die
betreffenden Folgen auch eintraten, ohne daR ihnen die mutmaRliche Ur-
sache vorhergegangen ware. Das heilt, sie versucht, den geldaufigen Fehl-
schluB post hoc ergo propter hoc (weil zeitlich danach, darum deswegen)
zu vermeiden: Weil deine Mutter dich zu fest gewindelt hat, fligst du dich
heute einer despotischen Staatsform (wie eine psychoanalytische Erkla-
rung des russischen Nationalcharakters einmal behauptet hat). Oft hort
man: die Ursachen einer Neurose werde man nur durch die Untersuchung
von Neurotikern in Erfahrung bringen; die Untersuchung von Nichtneuro-
tikern trage nichts zur Klarung dieser Frage bei. Das ist ein fundamenta-
ler Irrtum. Die Theorie, im Sternzeichen des Steinbocks geborene Men-
schen seien treu, ist nicht dadurch beweisbar, daR man eine noch so gro-
Re Zahl treuer «Steinbocke» auftreibt. Man muiRte gleichzeitig ermitteln,
ob und in welchem AusmaR es auch untreue «Steinbodcke» gibt und ob
Nicht-«Steinbdcke» im Durchschnitt weniger treu sind. Erst wenn das in
einem flur die Theorie glnstigen Sinne entschieden ist, lohnt es sich, nach
den Mechanismen der Verkniipfung zu fragen, die zwischen dem Stern-
zeichen und der Charaktereigenschaft bestehen mogen. Das Vorhanden-
sein positiver Fadlle reicht niemals aus, eine Theorie glaubwiirdig zu ma-
chen; sie hat sich - eine elementare VorsichtsmaRregel in den Wissen-
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schaften - von vornherein und mit System um maogliche Kontrastfille zu
kiimmern.

Siebente Regel: Nicht nur unbeachtete, aber wirksame EinfluBfaktoren
mussen ausgeschaltet werden, auch der Zufall muR es. Die Theorie, daR
die Miinze prapariert sei, weil sie nach dem Hochwerfen namlich immer
wieder einmal auf die Zahl falle, ist wertlos: Keine Praparation, der Zufall
bringt dieses Ergebnis hervor. Wenn ich eine Miinze hochwerfe, und sie
fallt zweimal auf die Zahl, so wiirde mich das nicht wundern. Tate sie es
zehnmal, so fande ich es schon leicht merkwiirdig. Tate sie es flinfzigmal,
so hatte ich langst den Verdacht, daR es nicht mit rechten Dingen zugeht.
Bliebe ich geduldig und wirfe sie hundertmal hoch, und immer wére der
Kopf oben: ich wiite, sie ist prapariert. Bei einer unpraparierten Miinze
ware ein solches Ergebnis zwar moglich, aber es ware verschwindend un-
wahrscheinlich. Ganz ohne explizit in Wahrscheinlichkeitsrechnung be-
wandert zu sein, wissen wir intuitiv, daR es darauf ankommt, wie groR die
Zahl der positiven Ergebnisse («Kopf!») im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
beobachteten Falle ist. Je kleiner deren Zahl, um so bedeutungsloser das
Ergebnis. Dreimal Kopf: das begriindet noch keinerlei Verdacht, das Geld-
stlick sei prapariert. Es konnte «reiner Zufall» sein. (Zufall heilt hier: ob-
wohl die Miinze nach bestimmten, unveranderlichen Gesetzen fallt, wir-
ken so viele verschiedene Faktoren auf ihren Fall ein, daR wir sie nicht
ubersehen kénnen und uns vom Ergebnis immer von neuem uberraschen
lassen miissen.) Bei einem wissenschaftlichen Versuch kommt es also
darauf an, zu erkennen, ob der bloRe Zufall ein dhnliches Ergebnis her-
vorgebracht haben kénnte; oder genauer: zu ermitteln, inwieweit sich die
gefundenen Ergebnisse von solchen unterscheiden, die auch der Zufall
hervorgebracht hatte. Daflir gibt es statistische Methoden. Sie filtern das
bedeutungsvolle Signal aus dem Hintergrund des Zufallsrauschens hervor.
Hebt sich das Ergebnis deutlich von dem ab, was nach den Gesetzen der
Wahrscheinlichkeit auch vom Zufall zu erwarten gewesen ware, so heilt
man es «signifikant»; hebt es sich liberdeutlich von ihm ab, so ist es hoch
signifikant. Kaiser Friedrichs Experiment hatte auch besser kontrolliert
sein kdnnen - ein signifikantes Ergebnis hatten bloRe zwei Fille nie ge-
bracht.

Achte Regel: Die gesuchte Ursache muR der zur Debatte stehenden
Wirkung nahe und spezifisch fiir sie sein. Eine Ursache, die in der Ursa-
chenkette weit entfernt ist oder die auRer der in Rede stehenden Wirkung
noch zig andere hervorgebracht haben konnte, liefert nur eine sehr
schwache und uninteressante Erklarung. Erschiene heute ein Kaspar Hau-
ser und wollte wissen, warum Autos fahren, so ware ihm herzlich wenig
mit der Antwort gedient: «Weil die Sonne auf die Erde scheint» oder «Weil
Scheiben, bei denen jeder Punkt des Randes die gleiche Distanz zum Mit-
telpunkt hat, rollen kénnen» (zwei sowohl ferne als auch unspezifische
Ursachen, denn die Energieeinstrahlung der Sonne und die physikalischen
Eigenschaften des Rades erkldaren unzahlige Phanomene und nicht spezi-
ell das Auto). «Starke Erklarungen haben die Qualitat spezieller Relevanz,
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logischer Unmittelbarkeit», schrieb der britische Mediziner und Biologe
Sir Peter Medawar: «Und diese Qualitat missen sie besitzen, wenn sie ge-
prift werden sollen und es sich erweisen muR, ob sie bis auf weiteres an-
nehmbar oder, was auch vorkommen kann, irrig sind. Psychoanalytische
Erklarungen sind in diesem Sinne immer schwache Erkldarungen.»?

Medawar gibt eine Reihe von Beispielen, den Vortragen auf einem in-
ternationalen PsychoanalytikerkongreR des Jahres 1963 enthommen, etwa
dieses: «Wenn ein Individuum seine Frau, sein Kind, seine Bekannten und
selbst vollig Fremde schlagt, so dirfen wir vermuten, dal seine Ich-
Funktionen auf grobe Weise versagt haben. Die Kontrolle des Ichs ist teil-
weise umgangen worden.» Vorausgesetzt, das «lch», wie es in solchen
Feststellungen in Erscheinung tritt, ist Uberhaupt ein sinnvolles Konzept:
mit dem «Versagen der Ich-Funktionen» kdnnte man 1001 Phanomene
erklaren; Gber den besonderen psychiatrischen Fall, den sie aufzuhellen
vorgibt, Uber das, was in jenem Individuum vorgegangen sein mag, sagt
eine solche Erkldrung gar nichts; eine Aussage wie «der Kerl hat sich nicht
beherrscht» wdre ebenso gut oder vielmehr schlecht. Oder dies: «Von
dem Antisemiten wird der Odipuskomplex als narziRtische Krankung aus-
agiert und erlebt, und diese Krankung wird auf den Juden projiziert, dem
er die Vaterrolle zuweist.»* Angenommen, Odipuskomplex und narziRti-
sche Krankung wdren erwiesene Tatsachen; auch dann noch wadre diese
Hypothese zur Atiologie des Antisemitismus sehr schwach. Denn da nach
Freudscher Lehre jeder kleine Junge einen Odipuskomplex hat und den
Vater als sexuellen Rivalen halt, konnte sich auch jeder vom Vater ge-
krankt fuhlen, und jeder solchermaRen Gekrdankte kdénnte sich zu rachen
versuchen, indem er jemand anderem die Vaterrolle zuweist. Warum nicht
Onkel Fritz oder dem Klassenlehrer oder den drei Millmannern, die
zweimal die Woche vorbeikommen? Warum der Gesamtheit der Juden?
«Seine Wahl des Juden ist dadurch bestimmt, daR sich der Jude in der ein-
zigartigen Lage befindet, gleichzeitig den allmachtigen und den kastrier-
ten Vater zu reprasentieren.»’ Inwiefern Jidinnen und Juden gleichzeitig
kastrierte und potente, sogar omnipotente Vater reprdsentieren, bleibt
das Geheimnis des Deuters. Der Alt-Nazi Alfred in Glinter Wallraffs Report
Ganz unten, der befindet, daR Europa unter Hitler noch ganz in Ordnung
gewesen sei, und der seinen Antisemitismus inzwischen zu einem Hal
auf alle «Hottentotten, ScheiRkanaken, Kiimmeltiirken und Knoblauchju-
den» erweitert hat® - reprasentieren fir den etwa auch die «Hottentotten»,
was immer er sich unter ihnen vorstellen mag, diesen potent-kastrierten
Vater? Will er sie und die Tiirken und die anderen Ausldnder alle an Vaters
Statt «an die Wand stellen»? Was die These erkldren soll, erklart sie mit-
nichten: weder den Ursprung des Auslanderhasses noch die Wahl be-
stimmter HaRobjekte. Es ist eine pure Scheinerkldarung. Solche Beispiele,
schreibt Medawar, illustrieren «die olympische Flottheit (Olympian glib-
ness) psychoanalytischen Denkens ... eine begriffliche Ode in Verbindung
mit einer enormen Ungeniertheit und Leichtigkeit (facility) der Erklarun-
gen ... Ein Lavastrom von Ad-hoc-Erklarungen ergieRt sich tber alle
Schwierigkeiten hinweg und um sie herum und laRt nur ein paar Geldnde-
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buckel zuriick, die die Stellen markieren, wo sie sich einmal befunden
haben mogen.»

In der Pop-Psychologie des Alltags lautet eine typische unspezifische
und alles zudeckende Erklarung: «Sein Symptom riithrt daher, daR er eine
so unglickliche Kindheit hatte.» Die typische Antwort darauf ist ein seuf-
zendes «Ach ja?». Darin druckt sich einerseits die Bereitschaft aus, einer
ungliicklichen Kindheit durchaus lang anhaltende schlimme Folgen zuzu-
schreiben, andererseits die uneingestandene Unzufriedenheit mit derlei
unspezifischen Erklarungen. Denn wenn eine ungliickliche Kindheit bose
Folgen firs spatere Leben hat, dann kénnen das doch immerhin héchst
unterschiedliche Folgen sein; und wenn nicht nur das in Rede stehende
Symptom auf jene Ursache zuriickgeht, sondern hundert andere ebenfalls,
dann ist in Wahrheit keins erklart.

Neunte Regel. Ein gesundes Prinzip in den empirischen Wissen-
schaften besagt: Hat man die Auswahl zwischen mehreren maoglichen Er-
klarungen fir ein Phanomen, so empfiehlt es sich, es erst einmal mit der
einfacheren zu versuchen. Nicht, daB die einfachere unbedingt die richti-
ge sein muB; aber die Sparsamkeit gebietet, die weithergeholten Erkla-
rungen erst dann zu Hilfe zu holen, wenn sich die naheliegenden als un-
zuldanglich herausgestellt haben. Das Prinzip ist bekannt unter dem Na-
men «Occams Klinge», nach dem Spatscholastiker Wilhelm von Occam,
der empfahl, «die Zahl der Dinge nicht unnoétig zu vermehren» und die
Uberflissigen wegzurasieren. Wenn ein Mensch Bilder nicht mag, auf de-
nen einem Hund der Schwanz abgehackt wird, so liegt es nahe, daR er
das Abhacken von Schwanzen gefiihlsmaRig miRbilligt oder, allgemeiner,
Grausamkeiten gegeniber Tieren oder, noch allgemeiner, Grausamkeiten
uberhaupt. Um die Abneigung gegen Schmerz und Brutalitdt zu erkldren,
mul man nicht den Umweg gehen, daR das Schwanzabhacken oder ir-
gendeine andere - fremde oder eigene - korperliche Verletzung eine
hypothetische Kastrationsangst mobilisiere und nur darum mit MiRfallen
betrachtet wird. Eine solche Erklarung umfalte zwei Annahmen: daR das
Abhacken eines Korperteils Schmerz erzeugt und unter anderem darum
geflirchtet wird, und daR die Kastration die einzige Korperverletzung ist,
die der Mann wahrhaft fiirchten kann. Die sparsamere Erkldarung ist die,
welche mit einer Annahme auskommt, in diesem Fall der ersten.

SchlieRlich die zehnte Regel: Ein Ergebnis mag sehr deutlich ausgefal-
len sein. Trotzdem wadre es moglich, daB irgendein unbemerkter Umstand
in der ganzen Versuchsanordnung, irgendeine tibersehene Randbedin-
gung, irgendeine Parteilichkeit des Forschers, irgendein Fehler in seinem
Gedankengang vorgelegen hat und das Ergebnis ungiltig macht. Darum
sollten alle wichtigen Experimente wiederholt werden, und zwar mog-
lichst von anderen Forschern, die sich ruhig alle Miihe geben kénnen, das
Ergebnis zu widerlegen. Und wenn ein Befund nach mehreren solchen
Replikationen immer noch Bestand hat: dann muR wohl etwas dran sein -
dann darf sich der Verdacht langsam zu einer Fast-Gewilheit auswachsen.
Die objektiv-empirische Wissenschaft formuliert dergleichen bescheiden
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und unscheinbar: «Die linke Hirnhemispdhre scheint meist diejenige zu
sein, welche die Sprache steuert.» Das klingt anders als Freuds unentweg-
tes und auftrumpfendes «ganz ohne Zweifel steht fest», «die Fille absolut
sicherer Beobachtungen hat zweifelsfrei ergebens...

Die Bescheidenheit der (natur)wissenschaftlichen Aussagen tauscht
den Nichtfachmann leicht. Wenn sich etwas nach dieser Priifungsprozedur
so oder so zu verhalten «scheint», auch wenn noch viele Fragen offen-
bleiben, dann hat eine solche Aussage ein ganz eigentiimliches Gewicht
und ist sehr viel mehr als eine bloRe weitere Spekulation, deren Flirwahr-
halten dem Belieben jedes einzelnen lberlassen ist. Die Dampfwalze hat
ihre Arbeit getan.

Es versteht sich, daR alle Schlisse, die auf diesem Erkenntnisweg ge-
zogen werden, rationale Schliisse sein miissen. Das heilt, sie miissen
sich einigen Denkvorschriften fligen, die sich das menschliche Denken
selbst auferlegt, um Trugschlisse zu vermeiden, Vorschriften wie: «Du
sollst keinen SchluR verwerfen, nur weil er dir persdnlich nicht palt», «Fir
jede Behauptung solltest du irgendein Beweismaterial vorlegen», «Alles
hat seinen Grund», «Du mult Widerspriiche meiden wie die Pest», «<Du
sollst nicht annehmen, daR eine Sache gleichzeitig sie selbst und eine
ganz andere sein kann», «Zwei sich widersprechende Erklarungen kénnen
nicht gleichzeitig richtig sein», «<Du muBt prifen, welche Folgerungen je-
de deiner Annahmen nach sich zieht»... Sicher laRt sich auch anders den-
ken; daR sich anders richtiger denken laRt, hat indessen noch niemand
aufgezeigt.

Die wissenschaftliche Rationalitat ist das Ergebnis sozusagen einer
Wette. Gewettet wurde und wird, daB jegliches Phanomen eine rationale
Erklarung hat. Es hat eine rationale Erkldarung, weil es nur eine einzige
Natur gibt und an keiner Stelle ein Ubernatirliches Wirken zu Hilfe geru-
fen werden muR; und weil die menschliche Rationalitit der inneren Be-
schaffenheit dieser Natur entspricht. Es [aRt sich nicht beweisen, daR sich
das Rationalitatsprinzip bis ganz zuletzt durchhalten 1aRt, daR das
menschliche Erkennen nicht irgenwann in Bereiche gelangt, in denen die
Rationalitdt versagt. Aber der Mensch, unwiderruflich aufgeklart, rechnet
nicht mehr wirklich damit, dal hinter dem nachsten Geblisch eine liberna-
turliche Macht lauert, die die Fallgesetze auf den Kopf stellt. Die Wette
wurde bisher kein einziges Mal verloren, alle in Angriff genommenen
Phdnomene, auch wenn sie zundchst noch so unbegreifbar schienen, ha-
ben sich schlieBlich als einer rationalen Erklarung zuganglich erwiesen,
und so darf man schon darauf vertrauen, daR das Rationalitatsprinzip
auch noch eine ganze Weile halten wird; daR es keine Liicken im groRen
Zusammenhang der Natur gibt; und dalB schon gar nicht ausgerechnet
das Innere des menschlichen Schadels eine solche Liicke bildet, an der die
Rationalitat zuschanden werden muR.

Allerdings, man mifRte schon sehr vernagelt sein, um nicht zu bemer-
ken, daR hier ein groRes Dilemma besteht. Es gibt Probleme, die, obwohl
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im Prinzip rational begreifbar, sich vorlaufig der (natur)wissenschaftlichen
Methode nicht gefligig machen lassen, etwa weil sie zu komplex sind
oder weil die vorhandenen Untersuchungsapparate oder Untersuchungs-
verfahren sie nicht erreichen. Manche wiirden sogar sagen: alle wirklich
interessanten Probleme aus dem Bereich der menschlichen Psyche geho-
ren dazu, im Augenblick bestimmt und vielleicht noch auf sehr lange Zeit.
Und wo die Antwort von Wertnormen abhangt, muB die Wissenschaft von
vornherein passen. Wie sehr die Erde durch die Abfille der menschlichen
Industrie verschandelt und zerstort werden sollte, laRt sich wissenschaft-
lich nicht beantworten. Die Wissenschaft kann nur versuchen, moglichst
genau festzustellen: wenn ihr das und das tut, wird das und das gesche-
hen. Die Wissenschaft tut sich auch schwer, Aussagen iber «den Geist»
oder «die Psyche» an sich zu machen; sie kann nur konkrete und be-
stimmte einzelne Fragen untersuchen, zum Beispiel: Reagiert die Psyche
auch auf Eindriicke, die nicht bewuRt wahrgenommen werden? Wacht man
aus Traumen seltener auf als aus dem traumlosen Schlaf? Fihrt eine
strenge Sauberkeitserziehung zu bestimmten Charaktereigenschaften?
Mit der Zeit hdaufen sich Antworten auf Abertausende solcher Fragen. Da-
bei zersplittert die Psyche, deren Einheit wir doch erleben, in ungezahlte
Einzelaspekte, und man kann sich nicht darauf verlassen, dal jemand
dafiir zustandig sein wird, sie wieder zusammenzusetzen. Vor allem da-
her die Enttauschung uber die (natur)wissenschaftliche Psychologie: lauter
Spezialisten, die in kleinen Trippelschritten Spezialfragen nachgehen, und
keiner hat das Ganze im Auge, den erlebenden Menschen. Verstandlich
ist diese Enttduschung durchaus. Aber man kann nur das Mdogliche ver-
langen. Die eigene Psyche zu verstehen: das ist wohl das schwierigste
Projekt, das sich die Menschheit vorgenommen hat, und in ein paar Jah-
ren oder auch Jahrzehnten ist allen wichtigen Fragen nicht beizukommen.
Wir jedoch leben heute und kdnnen unsere Fragen nicht bis zum nachsten
Jahrtausend vertagen. Wir miissen heute handeln, zum Beispiel heute Psy-
chotherapie anbieten, auch wenn wir keinerlei Mittel haben, um sicher in
Erfahrung zu bringen, welche Art von Therapie in welchen Fallen wirkt,
welche Bestandteile der Therapien es sind, die wirken. Wir miissen der
Wissenschaft also in vielem weit vorauseilen. Wir kdnnen uns dabei nur
auf unsere Intuition verlassen und auf die primitive, langwierige, aber
wirksame Methode «Versuch und Irrtum». Auch gegen die hermeneu-
tische Methode - das intuitive, einflihlende Verstandnis - ist nichts ein-
zuwenden, sie ist sogar willkommen - unter einer Bedingung: Sie darf
sich nicht rundheraus in Widerspruch zu Erkenntnissen setzen, die auf
hartere Weise gewonnen wurden; und sie darf nicht dazu benutzt werden,
die (natur)wissenschaftlichen Verfahren schlechthin als unzustandig und
belanglos zu diskreditieren. Was die objektiven Disziplinen ermitteln,
wird nicht darum unrichtiger oder uberflissiger, weil wir eigentlich mehr
erwartet hatten, und es ware verhdangnisvoll, auf (natur)wissenschaft-
lichem Wege gewonnene Erkenntnisse zu ignorieren, nur weil die Dampf-
walze so langsam vorankommt und vorerst alles in so viele kleine Teile
zerstlickelt. Notig wdre eine Intuition, die sich bestens informiert halt
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Uber den Stand der Naturwissenschaften vom Menschen und die jederzeit
bereit ist, sich selber im Lichte relevanter «harter» neuer Befunde zu revi-
dieren - eine aufgeklarte, lernende hermeneutische Intuition. Davon aber
kann man zur Zeit nur traumen.

Nun haben wir uns in den letzten Jahrzehnten sehr wirkungsvoll den
Glauben ausgetrieben, daR es eine objektive, wertfreie Erkenntnis geben
konnte - in jeder Erkenntnis haben wir unser parteiisches Interesse auf-
gesplrt. Tatsdchlich kann selbst die scheinbar neutralste Erkenntnis in
der Praxis Folgen zeitigen, die sich nicht mehr wertfrei sehen lassen. Tat-
sachlich gehen schon in die Auswahl der Fragestellungen unsere Interes-
sen ein. Aber darum zu behaupten, eine wertfreie Erkenntnis gebe es
schlechterdings nicht, und man kénne jeden Versuch in dieser Richtung
dann auch gleich unterlassen, heiRt jedes AugenmalR verlieren. Es gibt
sehr wohl kraR subjektive, vom eigenen Interesse bestimmte Erkenntnisse
und solche, bei denen es sehr schwer fiele, eine solche Parteilichkeit auf-
zuspuren. Wenigstens annaherungsweise gibt es objektive Erkenntnis
sehr wohl, und das Projekt einer vom Individuum mit seinen Beschran-
kungen und Voreingenommenheiten mdglichst absehenden Erkenntnis-
gewinnung bleibt das grofRte und (im guten wie im bdsen) folgenreichste
der Menschheit. Es 1aRt sich nicht mit dem Hinweis vom Tisch wischen,
dal Klassenlage oder Zeitgeist oder Karrieredenken manche Fragestellun-
gen eher aufkommen lassen als andere und manche Antworten willkom-
mener machen. Heute gilt es als unfein, als «wissen-
schaftstheorieunkritisch», Objektivitat fir moglich und anstrebenswert zu
halten. Aber sobald man sie als Anspruch fallenlalt, gibt man die Wahr-
heit zum AbschuR frei.

Die wissenschaftliche Methode reicht nicht lGberallhin. Aber wo sie
hinreicht, da gibt es keine Alternative zu ihr. Niemand hat bisher ernstlich
einen anderen, kiirzeren, besseren Weg der Wahrheitsfindung vorge-
schlagen.

Die Psychoanalyse macht eine Reihe von sehr kraftvollen Aussagen
tber den Aufbau und den Werdegang der menschlichen Psyche: daR der
Charakter irreversibel von den Erfahrungen in den allerersten Lebens-
jahren festgelegt werde; daR alle AuRerungen der Liebe zu Mutter und
Vater sexueller Natur seien; daB zurilickgewiesene Triebanspriiche spater
zu neurotischen Entgleisungen fiihrten, und so weiter. Es sind Dinge, die,
wenn richtig, weitreichende Folgen hatten und die niemand sonst behaup-
tet - darum wirken sie von vornherein so untrivial. Wie immer, wenn wir
es mit so erheblichen wie verwegenen Annahmen zu tun bekommen,
stellt sich die Frage: Was beglaubigt sie? Wie wurden sie gewonnen? Wel-
che Bestdatigungen wurden seit ihrer Konzipierung gefunden? Welches
Material liegt vor, das auch einen Zweifelnden von ihrer Richtigkeit tiber-
zeugen konnte - also welches objektive, unabhdangige Material, das auch
ein nicht schon Uberzeugter gelten lassen muRte? Es ist leicht, eine Be-
hauptung aufzustellen, und viel schwerer, sie zu widerlegen; manche sind
uberhaupt unwiderlegbar. Aber wir verwerfen Annahmen nicht nur, wenn
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sie regelrecht widerlegt worden sind; wir verwerfen verniinftigerweise
auch solche, fiir die die positiven Beglaubigungen ausbleiben oder die
nach unseren sonstigen Kenntnissen einfach nicht richtig sein kénnen.
Wer behauptete, es gebe doch einen Mann im Mond, und zwar sei er ei-
nen Schuh hoch und lebe in einem Erdloch auf der Riickseite, hatte zwar
mit Sicherheit unrecht; aber ihn féormlich zu widerlegen, erforderte einen
ungeheuren Aufwand und miBldange vielleicht selbst dann. Wir glauben
nicht an den Mann im Mond, weil er sich nie sehen |aRt und weil der
Mond, so wie wir ihn kennen, kein Biotop fiir solche Wichtel darstellt. Wa-
re es anders, gdbe es kaum einen Aberglauben, der nicht doch Anspruch
darauf erheben kénnte, ernst genommen zu werden. Widerlegt worden ist
auch nie, dal Scherben Gliick bringen. Je exotischer eine Annahme, desto
starker sollten auch ihre positiven Beglaubigungen ausfallen und desto
mehr sollte aus allgemeinen Griinden fiir sie sprechen. Auch die Psycho-
analyse kann nicht davon leben, daR die eine oder andere ihrer Annah-
men nicht formlich widerlegt wird; sie braucht Fakten, die sie untermau-
ern, und einen Zusammenhang, in dem sie plausibel wirken.

Das sogenannte klinische Material: das ist es, woraus die Psycho-
analyse ihre Erkenntnisse gewonnen hat und gewinnt und worauf sie sich
bis heute in erster Linie stutzt. Klinisches Material: das sind die Beobach-
tungen des Psychoanalytikers an seinen Analysanden in der analytischen
Situation. Es ist nicht: die «kontrollierte» Studie und erst recht nicht das
Experiment, wie sie in der objektiven Psychologie selbstverstandlich hei-
misch sind.

Und dieses klinische Material soll keine gute Quelle sein? Zunachst ist
das Uberhaupt nicht einzusehen. Analytiker sind ja doch griindlich aus-
gebildete, erfahrene, gewissenhafte Menschen. Warum sollten ihre Beob-
achtungen als Erkenntnisquelle denn wertlos sein? Wertlos sind sie auch
keineswegs; aber als einzige Erkenntnisquelle sind sie unzulanglich. Und
das sind sie, weil die Beobachter die gebildetsten, erfahrensten, gewis-
senhaftesten der Welt sein konnen und ihre Beobachtungen dennoch
notwendig - so die Fachformel - epistemologisch kontaminiert, namlich
in erkenntnistheoretischer Hinsicht verunreinigt oder verseucht.

Was verunreinigt sie? Die mangelnde Objektivitat; oder umgekehrt:
daR ihnen kein Schutz gegen subjektive Einstellungen eingebaut ist. Auch
wenn der Psychoanalytiker mit dem Vorsatz an die Arbeit ginge, der un-
voreingenommenste Beobachter der Welt zu sein - es gdbe nie eine Ga-
rantie dafiir, daR seine Erwartungen nicht doch in seine Beobachtungen
eingehen und sie auf subtile oder grobe Art verzerren. Tatsdchlich ist ob-
jektive Beobachtung tiberhaupt nicht seine Absicht. Er begegnet seinen
Patienten ganz und gar nicht unvoreingenommen, sondern mit einer
Theorie im Kopf, die seinen Blick lenkt, seine Ohren sich in bestimmten
Momenten spitzen laRt. Er hat diese Theorie in seiner langen Ausbildung
- Studium, Lehranalyse - anerkannt, und praktizieren darf er nur, weil er
sie anerkannt hat und durch seine Mitgliedschaft in einer psychoana-
lytischen Vereinigung weiter anerkennt. Er wird seine Patienten also auch
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im Lichte dieser Theorie beobachten, und in ihrem Lichte wird er Schliisse
aus seinen Beobachtungen ziehen. Die Einsichten, die er selber gewinnt
und die er seinem Patienten nahebringt, sind Einsichten mit den Vorzei-
chen dieser Theorie. Gerade darin ja besteht sein Beruf. DaR die Ausbil-
dung des Analytikers - die vielen hundert Stunden der «Lehranalyse» vor
allem, die er absolvieren muR - keine Eintibung in wissenschaftliche Ob-
jektivitat, sondern die Indoktrinierung mit einer Weltanschauung ist, hat
Karl Jaspers aufs deutlichste gesehen: «Das ist ein Vorgang durchaus ana-
log den Exerzitien, in denen nicht durch allgemeingultiges Erkennen,
sondern durch Einlibung in der Behandlung des eigenen BewuRtseins die
Wahrheit erworben wurde. Die Lehranalyse pragt die Glaubensanschau-
ungen im Zusammenhang mit dem eigenen Dasein so tief ein, daB sie, im
Falle des Gelingens, verlaRlich festsitzen ... Durch Wiederholung in den
langen Analysen wird der Glaube fest; brauchbar ist der so Einschulba-
re.»’

Was daraus folgt, wurde oft formuliert, zum Beispiel von dem «akade-
mischen» Psychologen Albert Bandura: «Der Inhalt der Einsichten, die ein
bestimmter Patient gewinnt, und seines in Erscheinung tretenden Unbe-
wulten lieR sich aus den Glaubensiiberzeugungen des Therapeuten bes-
ser vorhersagen als aus der konkreten sozialen Lerngeschichte des Pati-
enten.»® Was Therapeut und Patient im Laufe einer Analyse scheinbar ge-
meinsam im Patienten entdecken, heilt das, sind die vorgefaRten theore-
tischen Uberzeugungen des Analytikers. Ein amerikanischer Analytiker,
Judd Marmor, hat diesen Sachverhalt am schlagendsten zum Ausdruck
gebracht. Die Analyse, so schrieb er, will beim Patienten Einsicht bewirken.
Was aber ist Einsicht? «Fir einen Freudianer bedeutet sie eins, flir einen
Jungianer etwas anderes, flr einen Rankianer, Horneyaner, Adlerianer
oder Sullivanianer wieder etwas anderes. Wessen Einsichten sind die rich-
tigen? Tatsache ist, daR Patienten, die von Analytikern all dieser Schulen
behandelt werden, nicht nur glinstig reagieren, sondern auch stark an die
ihnen vermittelten Einsichten glauben. Selbst zugegeben unrichtige Deu-
tungen haben sich als therapeutisch wertvoll erwiesen! ... je nach dem
Standpunkt des Analytikers scheinen die Patienten jeder Schule mit genau
dem phanomenologischen Material aufzuwarten, das die Theorien und
Deutungen ihrer Analytiker bekraftigt! So neigt jede Theorie dazu, sich
selber zu bestitigen. Freudianer bringen Material tiber den Odipuskom-
plex und die Kastrationsangst zum Vorschein, Jungianer tiber Archetypen,
Rankianer Gber Trennungsangst, Adlerianer Giber mannlichen Ehrgeiz und
Minderwertigkeitsgefiihle, Horneyaner lber idealisierte Bilder, Sullivania-
ner Uber gestorte interpersonale Beziehungen und so fort ... Woflr der
Analytiker sich interessiert, was fiir Fragen er stellt, auf welches Material
er reagiert und welches er ignoriert - alles das Ubt einen subtilen, aber
signifikanten suggestiven EinfluB auf den Patienten aus ...»°

Da ist das Stichwort: Suggestion. Das klinische Material ist nicht frei
von Suggestionseffekten. Auf manchmal sehr subtile Weise suggeriert der
Therapeut seinem Patienten, was dieser nur aus sich selber herauszuho-
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len glaubt; und auch, dalR er sich gebessert oder geheilt fiihlen sollte.
Darum ist das klinische Material «epistemologisch kontaminiert» und
kann unmoglich die einzige Quelle fiir eine objektive Theorie bilden. Der
Psychoanalytiker lauft immer Gefahr, seinen klinischen Beobachtungen
genau das zu entnehmen, was er vorher selber in seine Patienten hinein-
gesehen hat.

Dieser Suggestionsverdacht wird oft leichthin abgetan. Der «Berufsko-
dex und die analytische Technik selbst» wirkten der Suggestion entgegen,
schrieb etwa Paul Ricceur 1981. Als meinte der Verdacht der epistemolo-
gischen Kontamination einen grobschlachtigen Effekt, der sich per Be-
rufskodex verbieten lieRe! Freud nahm den Verdacht zumindest ernst. In
seiner letzten Vorlesung von 1916/17 sagte er: «<Nun werden Sie sa-
gen, ... es besteht doch die Gefahr, daR die Beeinflussung des Patienten
die objektive Sicherheit unserer Befunde zweifelhaft macht ... Es ist die
Einwendung, welche am haufigsten gegen die Psychoanalyse erhoben
worden ist, und man muR zugestehen, wenn sie auch unzutreffend ist, so
kann man sie doch nicht als unverstiandig abweisen. Ware sie aber be-
rechtigt, so wirde die Psychoanalyse doch nichts anderes als eine beson-
ders gut verkappte, besonders wirksame Art der Suggestionsbehandlung
sein, und wir dirften alle ihre Behauptungen ulber Lebenseinfliisse, psy-
chische Dynamik, UnbewuRtes leicht nehmen ... Die Widerlegung dieser
Anwiirfe gelingt leichter durch die Berufung auf die Erfahrung als mit Hil-
fe der Theorie. Wer selbst Psychoanalysen durchgefiihrt hat, der konnte
sich ungezahlte Male davon lGberzeugen, daR es unmaoglich ist, den Kran-
ken in solcher Weise zu suggerieren. Es hat naturlich keine Schwierigkeit,
ihn zum Anhanger einer gewissen Theorie zu machen und ihn so auch an
einem moglichen Irrtum des Arztes teilnehmen zu lassen ... Die Losung
seiner Konflikte und die Uberwindung seiner Widerstinde gliickt jedoch
nur, wenn man ihm solche Erwartungsvorstellungen gegeben hat, die mit
der Wirklichkeit in ihm lbereinstimmen.»'* Damit hat Freud eingeraumt,
daR die psychoanalytische Situation in der Tat hdchst suggestionstrachtig
ist. Und er hat angegeben, was seiner Meinung nach das klinische Materi-
al von der Verunreinigung durch Suggestionen freihalt. Es ist der Hei-
lungserfolg. Suggestionen bewirken seiner Meinung nach nichts, nur rich-
tige Erkenntnisse werden vom Patienten letztlich akzeptiert und bringen
ihm Heilung.

Heute halten sich Analytiker mit ihren Deutungen meist zuriick und
versuchen nicht mehr, ihre Patienten zu ihren theoretischen Ansichten zu
bekehren. Trotzdem konnen sie nicht verhindern, daR auch noch ihre be-
hutsamsten Rickfragen und Einwiirfe den Patienten suggestiv lenken. Er
ist empfanglich fir noch feinere Beeinflussungen: «Der Gesichtsausdruck
des Therapeuten, ein fragender Blick, ein Heben der Augenbrauen, ein
kaum wahrnehmbares Kopfschiitteln oder Achselzucken - alles das sind
fur den Patienten bedeutsame Winke. Doch selbst hinter der Couch wir-
ken unsere Hms wie unser Schweigen, die Interessiertheit oder Uninter-
essiertheit, die aus unserem Tonfall herauszuhd6ren sind, oder unsere
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wechselnden Korperhaltungen wie feine Funksignale, die die Antworten
des Patienten beeinflussen, die einen verstarken, die anderen abschwa-
chen. Zahlreiche Beobachter haben solche Beeinflussung experimentell
bestdtigt.»'" Aber selbst wenn der Therapeut ganz stumm und reglos
bliebe, wiikte sein Patient heutzutage vom Horensagen oder aus gezielter
Lektiire eine ganze Menge lber die Theorie hinter der aufwendigen Be-
handlung, auf die er sich eingelassen hat - und wiiRte also auch ganz gut,
welcherlei Produktionen von ihm erwartet werden. So ahnungslos ist heu-
te niemand mehr, der eine Analyse beginnt, daR er nicht mindestens die
Marschroute kennte: Kindheit, Eltern, Sex, unerinnerte Seelendramen. In
dieser Richtung sucht er; die Fundstiicke sind das «Material», das er sei-
nem Analytiker darbietet. Hervorgerufen wird es langst auch ohne dessen
ausdriickliche Forderung von dem bloRen Ruf der Psychoanalyse.

Nach seinen eigenen Bekundungen zu urteilen, scheint Freud selber
seine Analyse zuweilen wie einen Ringkampf betrieben zu haben, in dem
es darum ging, einem widerspenstigen Patienten seine Deutungen aufzu-
notigen. Der Psychologe Christof T. Eschenrdoder hat nachgewiesen, wie
massiv Freud seine Patienten nach eigener Bekundung immer wieder in
seinem Sinn beeinfluRt hat. Etwa seinen wohl beriihmtesten Patienten,
den «Wolfsmann», der Jahrzehnte spater der Journalistin Karin Obholzer
berichtete: «Als er mir alles erklart hat, hab ich ihm gesagt: Also gut, ich
bin einverstanden, aber ich werd das noch tberpriifen, ob das richtig ist.
- Und er hat gesagt: Also fangen Sie damit gar nicht an. Weil in dem Mo-
ment, in dem Sie versuchen, die Dinge kritisch zu betrachten, kénnen wir
mit der Kur nicht weiterkommen. Es wird lhnen so und so helfen, ob Sie
jetzt glauben oder nicht glauben, es hilft lhnen. - Na und selbstver-
standlich hab ich dann auf weitere Kritik verzichtet.»'? Eschenréder nennt
dies einen Fall von positiver Suggestion. Man kann es auch schlicht als
Erpressung bezeichnen: Wenn du meiner Deutung nicht kritiklos zu-
stimmst, wirst du nicht gesund.

Eschenrdder: «Der Analytiker beeinfluRt den Patienten, indem er ihm
deutlich macht, welche Inhalte fiir die Therapie besonders wichtig sind.
AuRerungen, die dem Therapeuten als relevant erscheinen, werden be-
achtet und verstarkt, wahrend andere Inhalte nicht oder weniger beachtet
werden. Konstruktionen und Interpretationen seitens des Analytikers be-
einflussen das Selbst- und Weltbild des Patienten. Abweichende, mit der
Theorie nicht iibereinstimmende AuRerungen werden haufig als Wider-
stand gedeutet (und entsprechend bearbeitet). Wenn der Patient die ana-
lytischen Deutungen annimmt und in sein Selbstkonzept integriert, wirkt
sich dies auf sein Denken, Fiihlen und Handeln aus. Er wird daher haufig
direkte oder indirekte Bestdatigungen fir die Therapie seines Therapeuten
liefern.»'

Noch in einer seiner letzten Schriften beschaftigte Freud der Vorwurf
der Suggestion. «Die Gefahr, den Patienten durch Suggestion irrezufiihren,
indem man ihm Dinge einredet, an die man selbst glaubt, die er aber
nicht annehmen sollte, ist sicherlich maRlos libertrieben worden. Der Ana-
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lytiker miRte sich sehr inkorrekt benommen haben, wenn ihm ein solches
MiRgeschick zustoRen kdnnte; vor allem hdtte er sich vorzuwerfen, daR er
den Patienten nicht zu Wort kommen lieR. Ich kann ohne Ruhmredigkeit
behaupten, daB ein solcher MiRbrauch der Suggestion in meiner Tatigkeit
sich niemals ereignet hat.»'* Was ist das fir ein flaues Kriterium dafiir, ob
Suggestion stattgefunden hat oder nicht: Suggestion kénne sich nur dort
einschleichen, wo man den Patienten nicht «zu Wort kommen» laRt! Um-
gekehrt heilft das doch, Suggestion sei ausgeschlossen, wenn der Patient
nur zu Wort kommt. Einen unbeabsichtigten Einblick in seine Praxis gibt
Freud in seiner Traumdeutung. Er selber hatte von einem Buch mit dem
Titel Beriihmte Redner getraumt, und seine Deutung besteht darin, daR er
den Titel auf sich selber bezieht: «Der Sachverhalt ist der, daB ich vor ei-
nigen Tagen neue Patienten zur psychischen Kur aufgenommen habe und
nun zehn bis elf Stunden taglich zu sprechen genétigt bin. Ich bin also
selbst so ein Dauerredner.»' Also war er es offenbar, der in den Thera-
piestunden am meisten redete, nicht seine Patienten. Und der Zweck des
vielen Redens bestand darin, die Patienten trotz ihres Straubens («Wider-
stand») von seinen Deutungen zu uberzeugen. Zuweilen scheint er seine
Patienten geradezu wie Feinde behandelt zu haben, deren Strdauben es
niederzukampfen galt. Und wenn sie zwischendurch auch einmal zu Wor-
te kamen, dann war er anscheinend schon beruhigt: Dann war jede Sug-
gestion ausgeschlossen.

Auf die folgende Weise etwa versuchte Freud den «nervosen Husten»
einer achtzehnjahrigen Patientin (Ida Bauer, genannt «Dora») zu deuten
und damit zu heilen: «Als sie wieder einmal betonte, Frau K. liebe den
Papa nur, weil er ein vermégender Mann sei, merkte ich aus gewissen Ne-
benumstdnden ihres Ausdrucks, ... daR sich hinter dem Satze sein Gegen-
teil verberge: Der Vater sei ein unvermdgender Mann. Dies konnte nur
sexuell gemeint sein, also: Der Vater sei unvermogend, also impotent.
Nachdem sie diese Deutung aus bewulter Kenntnis bestatigt, hielt ich ihr
vor, in welchen Widerspruch sie verfalle, wenn sie einerseits daran fest-
halte, das Verhaltnis [des Vaters] mit Frau K. sei ein gewdhnliches Liebes-
verhaltnis, und andererseits behaupte, der Vater sei impotent, also unfa-
hig, ein solches Verhdltnis auszuniitzen. lhre Antwort zeigte, daB sie den
Widerspruch nicht anzuerkennen brauchte. Es sei ihr wohl bekannt, daR
es mehr als eine Art der sexuellen Befriedigung gebe. Die Quelle dieser
Kenntnis war ihr allerdings wieder unauffindbar. Als ich weiter fragte, ob
sie die Inanspruchnahme anderer Organe als der Genitalien fir den sexu-
ellen Verkehr meine, bejahte sie, und ich konnte fortsetzen: dann denke
sie gerade an jene Korperteile, die sich bei ihr in gereiztem Zustande be-
fanden (Hals, Mundhohle). Soweit wollte sie freilich von ihren Gedanken
nichts wissen, aber sie durfte es sich auch gar nicht véllig klargemacht
haben, wenn das Symptom ermdoglicht sein sollte. Die Ergdnzung war
doch unabweisbar, daR sie mit ihrem stoRweise erfolgenden Husten, der
wie gewdhnlich einen Kitzel im Halse als ReizanlaR angab, eine Situation
von sexueller Befriedigung per os zwischen den zwei Personen vorstellte,
deren Liebesbeziehung sie unausgesetzt beschaftigte. Dal die kiirzeste
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Zeit nach dieser stillschweigend hingenommenen Aufklarung der Husten
verschwunden war, stimmte natirlich recht gut; wir wollten aber nicht zu
viel Wert auf diese Veranderung legen, weil sie ja schon so oft spontan
eingetreten war.»'®

Diese Szene soll hier gar nicht kommentiert werden. Man vergegen-
wartige sie sich nur: Da ist ein gescheites, verstortes achtzehnjdhriges
Madchen, das an Ohnmachtsanfillen, Krampfen, Husten, Atembeschwer-
den und anderem leidet und einen Nervenarzt aufsucht, zu dieser Zeit ein
Mann von 46 Jahren, dessen Stern gerade aufgeht. Er ignoriert alle Hin-
weise auf ein organisches Leiden, obwohl er weil, daR ihr Vater Tuberku-
lose und die gleichen asthmatischen Beschwerden wie sie hat und vor
ihrer Zeugung Syphilitiker war. Umstandslos diagnostiziert er «Hysterie»
und verspricht ihr, sie davon zu heilen. Dazu fordert er sie auf, sich auf
seine Couch zu legen und von sich zu erzahlen. Immer wieder kreisen
ihre Gedanken um den Vater und seine Geliebte. Einmal sagt sie: Die liebe
ihn ja doch nur seines Geldes wegen - und nichts anderes. Er dreht ihr
das Wort buchstablich im Mund herum und behauptet, sie habe in Wahr-
heit an die Impotenz des Vaters gedacht (auf die zu tippen dem Deuter
nicht schwergefallen sein diirfte, denn er wuBte ja von den Krankheiten
des Mannes). Mit welchem Grund versteht er «impotent», wo sie «vermo-
gend» sagte? Nur weil es da «gewisse Nebenumstande ihres Ausdrucks»
gegeben haben soll - vielleicht hat sie es etwas zogernd gesagt, es war ja
auch ein moglicherweise ungerechter Vorwurf; wenn die «gewissen Ne-
benumstdnde» nicht ohnehin nur in der Einbildung des arztlichen Detek-
tivs bestanden. Daraufhin halt er ihr einen langeren Vortrag, der im Klar-
text auf dies hinauslauft: lhre Kehle sei darum so gereizt, weil sie sich
immerzu vorstelle, allerdings ohne das mindeste davon zu ahnen, wie ihr
Vater seine Geliebte in den Mund fickt. (Im Eifer des Gefechts hat er ganz
vergessen, daR als Ersatzhandlung bei Impotenz auch Fellatio nicht gut
moglich ist.) Sie streitet diese Deutung ab, er nimmt ihren Einspruch als
Bestatigung: Gerade weil sie von «ihren Gedanken» (seine Gedanken sind
in seiner Darstellung an dieser Stelle bereits ganz selbstverstandlich zu
ihren Gedanken geworden) eben nichts wisse, hatten diese ihr «Sym-
ptom», den Husten, hervorbringen kénnen. Der Husten selber also soll
beweisen, daR sie sich solchen unbewuRten Phantasien hingibt. DaR er
nach einiger Zeit dann wieder einmal besser wird, schreibt der Arzt halb
und halb seiner Detektivarbeit zu; der Heilerfolg bestatigt ihm die eigene
Konstruktion. Oder vielmehr wiirde er sie sich gern von ihm bestatigen
lassen, mul dann aber doch einrdumen, dal der Husten auch vor seiner
«Enthillung» schon manchmal besser geworden war. Die Patientin hat
ihm selber fast nichts gesagt; die ganze Konstruktion stammt von ihrem
Analytiker und wird von ihr abgestritten. Keine Erinnerung, keine Zu-
stimmung, keine Heilung kommt ihr entgegen. Kein objektiver Tatbe-
stand bestatigt sie in irgendeiner Weise. Sie kdnnte ein bloRes Hirnge-
spinst sein. Hinterher aber bildet sie eben jenes «klinische Material», an
dem sich dann die psychoanalytische Theorie formt. Die Atiologie des
Hustens? Er gehe auf unbewulRte Vorstellungen vom oralen Geschlechts-
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verkehr zuriick. Beweis? Das «klinische Material», etwa Freuds beriihmter
Fall «<Dora», der doch «unabweislich» die Atiologie des nervésen Hustens
geklart habe.

Darum mogen die «Szientisten» das klinische Material der Psycho-
analyse nicht als beweiskraftig akzeptieren. Darum halten sie es fiir epi-
stemologisch kontaminiert. Aussagekraftig kdnnte es erst in Verbindung
mit einer Theorie sein, die sich auch einer objektiven Uberpriifung stellt;
dann waren die klinischen Beobachtungen nur ein weiterer Test unter na-
turalistischen Bedingungen, der sie bestatigen, aber auch in Zweifel zie-
hen konnte. «<Empirisch», namlich aus der Erfahrung gewonnen, ist auch
das klinische Material. Aber ob die Theorien der Psychoanalyse stichhaltig
sind, 1aRt sich einzig aufgrund des von Psychoanalytikern gelieferten kli-
nischen Materials nie und nimmer entscheiden. Dazu ist eine Empirie an-
derer, objektiver Art notig: der verflixte Szientismus.

«Freuds Fallgeschichten und theoretische Schriften bestehen zum gro-
Ren Teil aus gelegen kommenden Anekdoten, entwaffnenden literari-
schen Parallelen, fintenreicher Abwehr von Einwanden, Versprechungen,
dal die Beweise spater nachgereicht wiirden, oder falschen Versicherun-
gen, daR sie schon friher geliefert wurden, Beteuerungen, dal vorgebli-
che Heilungen und objektive Beobachtungen seine Theorie bewiesen hat-
ten, und der Behauptung, daR die Zweifel seiner Kritiker auf unbewuRten
Widerstand und Verdrangung zuriickgingen. Kurz, wahrend er weiterhin
betonte, daR die Psychoanalyse eine strenge Naturwissenschaft sei, hatte
sich Freud einfach aus der weiteren wissenschaftlichen Gemeinschaft zu-
rickgezogen und sie durch einen Kult seiner personlichen Autoritat er-
setzt.» So Frederick Crews in einem Essay'’, der sich mit den heroischen
Grunderjahren der Psychoanalyse befaRt und mit der Art, wie Freud zu
seinen vermeintlich wissenschaftlichen Einsichten kam.

Objektive, zumindest tendenziell objektive Uberprifungen der Theorie
haben stattgefunden, Experimente im Labor und in der «Natur», Feldstu-
dien. Zuweilen wurden sie von Psychoanalytikern durchgefiihrt, meist
aber von «akademischen» Psychologen und Psychiatern, die der Psycho-
analyse mit Interesse und Sympathie gegeniiberstanden. Wer sich mit die-
sem Korpus bekannt machen will, ist nicht darauf angewiesen, in den
vergilbten Jahrgangen entlegener Fachzeitschriften nachzublattern. Es
gibt zwei umfangreiche Biicher, die nichts anderes tun, als diese Arbeiten
zu referieren und zu bewerten. Eins stammt von den amerikanischen Psy-
chologen Seymour Fisher und Roger P. Greenberg'é, das andere von dem
englischen Psychometriker Paul Kline'. Beide Biicher begegnen der Psy-
choanalyse mit groRem Wohlwollen. Beide haben sich bemiiht, nichts zu
ubersehen, was irgend flr die Theorie sprechen kdnnte, und ignorieren
ausnahmslos alles, was indirekt gegen sie spricht. Und beide Autoren
sind davon liberzeugt, daR sie nicht wenige objektiv-empirische Studien
zusammengetragen haben, die deren Annahmen stiitzen oder sie zumin-
dest nicht widerlegen. Freuds Theorien, so meinen beide, hdtten den Test
gar nicht schlecht bestanden, und die Bestandsaufnahme tue ihnen einen
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Gefallen. Das Buch von Kline hat den Vorteil der groReren Ubersichtlich-
keit und Aktualitdt. Sein Autor hat auf diesem Gebiet selber tiber lange
Jahre Forschung betrieben.

Wer diese Materie auch nur stellenweise kennt, wird von den Ergebnis-
sen nicht iberrascht sein. Wenn er der Psychoanalyse gewogen ist, wird
er sich bei der Lektiire immer wieder freuen, dal auch nach den Kriterien
der strengen akademischen Wissenschaft hier und da etwas Wahres dran
zu sein scheint. Wer sich jedoch naiver an die Lektiire macht, der wird aus
dem Wundern gar nicht mehr herauskommen. Immerhin weil er, zumin-
dest vom Horensagen, einiges Uber die Psychoanalyse, weil, daR einzelne
Teile ihrer Theorien sich dem psychologisierenden Zeitgeist tief einge-
schrieben haben, hantiert selber willig mit Begriffen wie Odipuskomplex,
Kastrationsangst, orale Phase, analer Charakter, Regression, Fixierung,
Triebabfuhr, Sublimierung, Verdrangung, Fehlleistung, sucht Traume
nach Sexualsymbolen ab, begreift Stadionpriigeleien als Ausdruck eines
Destruktionstriebs ... Eine dermalen einfluRreiche und dermaRen kraftvol-
le, ja geradezu dramatische Theorie wird doch auch im Labor immer wie-
der ihre Richtigkeit demonstriert haben? Vielleicht, daR sie starkere und
schwadchere Partien hat und hier oder da etwas modifiziert werden muR,
wie jede wissenschaftliche Theorie - aber das Gesamtergebnis ware doch
ganz gewil uberwiegend und wahrscheinlich sogar Giberwaltigend positiv?

Bevor Kline mit seiner Bestandsaufnahme auch nur beginnen kann, so
mul man verblifft entdecken, unternimmt er etwas Schwerwiegendes: Er
gibt die psychoanalytische Theorie als Einheit preis, bei der alle Annah-
men miteinander verbunden sind und auseinander folgen, und behandelt
sie als ein Sammelsurium unverbundener Theorien, die unabhangig von-
einander Uberprift, bestdtigt oder widerlegt werden kénnen. Fur Freud
stellte sie hingegen eine unverbriichliche Einheit dar - eine «Einheit, aus
der nicht jeder nach seiner Willkiir Teile herausbrechen kann»?°, und das
war sie tatsachlich. Wenn irgendeine Annahme sich nicht bestatigt hat, so
wirkt sich das in Klines Verstandnis niemals auf eine benachbarte An-
nahme aus; wenn eine libergeordnete Annahme zuriickgezogen werden
muR, bleiben dennoch die logisch und historisch von ihr abgeleiteten un-
verandert bestehen und werden weiter einzeln Uberprift. Das heil’t, fur
Kline ist die Psychoanalyse von vornherein gar nicht mehr das groRe, zu-
sammenhdngende Gedankengebadude, als das sie einst konzipiert war,
sondern eine Art Grabbelkiste, in der man, wenn man aufpalt und sich
auskennt, unter viel Ramsch vielleicht das eine oder andere brauchbare
Stuck findet. Die Bibliographie zu Klines Buch enthalt gut 600 Titel; die
allermeisten sind einzelne Forschungsberichte. Das Buch von Fisher/
Greenberg sichtet etwa 2000 Forschungsberichte. Man kann also schat-
zen, dal psychoanalytische Annahmen dem objektiven Test alles in allem
gut zweitausendmal unterzogen worden sind. Auf den ersten Blick
scheint das nicht wenig; aber wenn man sich vergegenwartigt, daR tber
ein einzelnes Problem wie das des Alkoholismus zur Zeit etwa 700 objek-
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tiv-empirische Studien pro Jahr erscheinen, so wirkt selbst Fi-
sher/Greenbergs hohere Zahl geradezu armlich.

Kline ignoriert alle Studien, die den Rorschach-Test benutzten; Fi-
sher/Greenberg beriicksichtigen auch sie, und das erklart zum Teil ihre
hohere Zahl. Der Rorschach-Test, 1921 von dem Psychologen Hermann
Rorschach eingefiihrt, war tiber Jahrzehnte hin der meistbenutzte psycho-
logische Test liberhaupt und hat auch heute noch manche Anhanger. In
den Augen der Offentlichkeit war er geradezu der Inbegriff aller psycho-
logischen Diagnostik. Er beansprucht nicht weniger, als die gesamte Per-
sonlichkeit in allen ihren Winkeln erfassen zu kénnen. Bekanntlich besteht
er aus zehn farbigen, seitensymmetrischen Tintenklecksen; der Testleiter
registriert, was der Getestete in sie hineinsieht und wie er das tut, und
wertet diese Reaktionen dann nach vorgegebenen Gesichtspunkten aus.
Wenn er ein Konner ist, liest sich sein Report wie eine hochliterarische
Charakterbeschreibung. Leider nur hat sich mit den Jahren herausgestellt,
dal der Rorschach-Test von minimaler Reliabilitat und magerer Validitat
ist; das heildt, als MeRinstrument ist er hochst ungenau, und es ist unklar,
ob er Giberhaupt miRt, was er messen soll. In dem maRgebenden Werk, in
dem regelmaRig alle psychologischen Tests vorgestellt und einer stren-
gen Kritik unterzogen werden, dem Mental Measurement Yearbook, kam
der Psychologe Arthur R. Jensen nach der Sichtung der umfangreichen
Rorschach-Literatur 1965 zu dem ungewo6hnlich vernichtenden Ergebnis:
«Solange die Beflirworter des Rorschach-Tests nicht [mit Beweisen fir sei-
ne Reliabilitdat und Validitat] aufwarten, scheint die Empfehlung nicht un-
angebracht, in der klinischen Praxis voéllig auf ihn zu verzichten und von
Psychologiestudenten nicht weiter zu verlangen, daR sie ihre Zeit mit ihm
verschwenden ... Der Fortschritt in der klinischen Psychologie mag inzwi-
schen daran gemessen werden, wie schnell und griindlich sie sich vom
Rorschach lossagt.»?' Rorschach-Studien also ignoriert Kline in seiner Be-
standsaufnahme; andere «projektive» Tests bezieht er mit ein, auch wenn
strenge Psychometriker von ihnen nicht viel besser denken.

Von den 600 Studien der Freudschen Theorien, die Kline erfalt, ka-
men bei groRziigiger Zahlung knapp 100 zu positiven Ergebnissen. Die
anderen 500 widersprachen den Freudschen Theorien, oder sie waren fiir
sie entweder irrelevant oder so mangelhaft, daR ihnen weder ein Pro noch
ein Kontra zu entnehmen war. Die meisten referierten positiven Studien
(etwa 20) erntete das Phanomen der «Wahrnehmungsabwehr», die, wie
ein spateres Kapitel zeigen wird, vollig auRerhalb des Freudschen Para-
digmas erforscht und erklart wurde und nur notdirftig mit der Freud-
schen Theorie zu vereinbaren ist. Die bloRe Tatsache, daR es so etwas wie
«Wahrnehmungsabwehr» gibt, beweist noch nicht die Realitdt der Ver-
drdangung, und ware die Verdrangung als Phanomen erwiesen, so ware
noch immer lange nicht ausgemacht, daR sie bewirkt, was sie Freud zu-
folge bewirken soll - daR verdrangte Vorstellungen Krankheitssymptome
hervorrufen. Die zweitgroRte Anzahl positiver Studien (etwa 16) bestatigt
Kline zufolge die Freudschen Annahmen (iber die Symbolbildung. Bei na-

Dieter E. Zimmer: «Trugschliisse» (Tiefenschwindel, 1986) Seite 21



herem Hinsehen stehen sie mit denen aber hochstens in einem fernen
Zusammenhang. Freud namlich hatte behauptet, daR in den Traumen vie-
le Gegenstdnde eine symbolische sexuelle Bedeutung haben und daR man
durch die Deutung dieser Symbole zu den verdrangten, krankmachenden
sexuellen Vorstellungen des Patienten vordringen kénne. Untersucht
wurde aber zum Beispiel, ob Menschen, denen man auftragt, Gegenstan-
de nach dem Geschlecht zu klassifizieren (ist ein Hammer eher mannlich,
eine Flasche eher weiblich?), dies tatsdchlich tun, und des 6fteren sogar
nach dem Freudschen Kriterium der Langlichkeit (Penis-Symbole) und
Hohlheit (Vagina-Symbole). DaR wir etwas auf Aufforderung und véllig
bewuRt tun kdnnen, beweist noch lange nicht, dal «das UnbewuRte» et-
was dhnliches von sich aus und standig tut.

Manche Themen der positiven Studien wiederum sind dem Zentrum
der Freudschen Theorien so fern, daR deren Ausgang sehr wenig besagt.
Eine unzweideutig positive Studie etwa fand, dalR Patienten mit Blinddarm-
entzindung ihre Lebensgeschichte liberdurchschnittlich oft mit Geburts-
komplikationen begonnen hatten, und Kline schreibt diesen Befund voll
der Psychoanalyse gut. Wenn es tatsachlich zutrifft - und auf eine einzige
Studie verlaRt man sich bei solchen Fragen besser nicht -, gabe es natlir-
lich sehr wohl auch andere Erkldarungen.

Dies denn ist Giberhaupt der hdaufigste und schwerste Einwand gegen
Klines Verfahren, vor allem von dem Psychologen Hans-Jiirgen Eysenck
wiederholt vorgetragen: Sobald ein Ergebnis eine Freudsche Annahme
unterstitzt oder ihr zumindest nicht allzu kraR widerspricht, sieht Kline
sie als bewiesen an. Ob sich das positive Ergebnis auch anders erklaren
laRt, fragt er nicht - alternative Erklarungen zieht er nicht in Erwdagung.
Wenn andererseits ein Ergebnis der Freudschen Annahme widerspricht,
betrachtet er sie noch lange nicht als widerlegt, sondern nur als einstwei-
len nicht bestatigt.

Aber selbst wer diesen Schonheitsfehler hinzunehmen bereit ware,
kdonnte doch an seinen zehn Fingern nachzahlen, daR die objektiv-
empirische Nachpriifung zu 80 Prozent negative oder irrelevante Ergeb-
nisse brachte. Die restlichen 20 Prozent betrafen die Freudsche Theorie
zum Teil nur indirekt; einige waren ganz und gar marginal. Klines Be-
standsaufnahme, von der er selber findet, sie sei fiir die Psychoanalyse
gar nicht ungiinstig ausgegangen, wirkt auf den weniger zu Wohlwollen
entschlossenen Leser also geradezu katastrophal. Was einmal ein riesiges,
imposantes Gebdude schien, steht als eine Ansammlung verschieden-
artigster kleiner Hitten dar, von denen die allermeisten verfallen sind
oder in Trimmern liegen.
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